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Vorwort. 


Die Bauptabficht des Solgenden iſt, weiteren Kreiſen Texte 
bequem und Zuverläſſig zugänglich zu machen, deren Rennt- 
nis zu wirklichem, geſchichtlichem Verſtändnis der neuteſtament— 
lichen Wundergeſchichten unentbehrlich iſt. In der Bauptſache 
ſind das rabbiniſche Texte, jedoch auch einige Texte, die der 
helleniſtiſchen Citeratur der Seit Jeſu entnommen ſind. Die 
Originale dieſer und anderer Texte habe ich denen, die die 
dazu nötigen Sprachkenntniſſe beſitzen, in Cietzmanns „Kleinen 
Texten“, Nr. 78 und 79, dargeboten. 

Als „Beitrag zum Streit um die Chriſtusmythe“ iſt das 
Folgende bezeichnet worden, weil es zeigt, daß nicht einmal 
von den neuteſtamentlichen Wundergeſchichten aus ein Beweis 
für die völlige Ungeſchichtlichkeit Jeſu zu gewinnen iſt. 

Die ſogenannten „ poſitiven“ oder „orthodoxen“ oder „gläu— 
bigen“ Kritiker des Folgenden möchte ich an folgendes Wort 
Deißmanns (Licht vom Oſten, 1908, S. VII f.) erinnern, ſoweit 
ſie einer ſolchen Erinnerung bedürfen: „Was der eigentliche 
Nährboden der theologiſchen Parteipolemik iſt, das entwurzelte, 
iſolierte, ungenaue, halbfalſche, verrenkte, verſtümmelte, entſeelte, 
mißdeutete, verkehrt betonte, ja auch das gefälſchte Zitat, das 
wäre der Ruin der Forſcherarbeit“. 


Gotha, Mai 1911. 
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Einleitung. 


In der gegenwärtigen Lage der neuteſtamentlichen Sor- 
ſchung iſt es beſonders nötig, die zur Bildung eines richtigen 
geſchichtlichen Urteils unentbehrlichen Quellen möglichſt bequem 
zugänglich zu machen. Dies gilt vor allem von den rabbi— 
niſchen Quellen, die noch immer vielen, die ſich mit dem Neuen 
Teſtament beſchäftigen, allzu fern liegen. Arthur Drews hat 
ſich durch ſeine „Chryſtusmythe“ das unbeſtreitbare Verdienſt 
um die Theologie erworben, das Intereſſe weiteſter Kreiſe auf 
die Probleme gelenkt zu haben, die die Theologie leider bis— 
her faſt allein bearbeitete. Er hat eine Fülle von Stoffen 
zur Beurteilung neuteſtamentlicher Fragen herangezogen, und 
man kann es ihm in vielen Fällen nicht übelnehmen, wenn er 
dieſe Stoffe in der Bearbeitung verwertet, die ihm die Fach— 
leute darboten. Umſo größer iſt daher die Verantwortung 
aller derer, die auf einem der von Drews herangezogenen 
Gebiete tiefer zu graben vermögen als er. Wo ſich bei ihm 
Irrtümer ergeben haben, ſind alle die, die aus er ſter Band 
zu ſchöpfen in der Cage ſind, um des Fortſchrittes der Wiſſen— 
ſchaft willen verpflichtet, ihm die Quellen ſo darzubieten, daß 
es für ihn in Zukunft unmöglich iſt, mancherlei Irrtümer zu 
begehen, die er deswegen faſt mit Notwendigkeit begehen 
mußte, weil das Material, das ſeinen Schlüſſen zugrunde lag, 
allzu oberflächlich und ungenau bearbeitet war. So find feine 
ſämtlichen rabbiniſchen Nachweiſe einer gründlichen Reviſion 
bedürftig. Boffentlich gibt Gott mir in Zukunft mehr als bis— 
her Zeit und Kraft, mich den mir ſchon lange in ihrer großen 


Bedeutung klaren rabbiniſchen Studien zu widmen, dann werde 
Fiebig, Wundergeſchichten. 1 
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Einleitung. 


ich in Bälde eine Arbeit zu leiften vermögen, die ſich nunmehr, 
wie ich mit Freude feſtſtelle, der Theologie durch Arthur Drews 
immer dringlicher nahe legt: eine gründliche Nachprüfung des 
reichen von Drews verwerteten rabbiniſchen Materials an 
Sprüchen, Gleichniffen uſw., überhaupt eine umfaſſende Dar- 
ſtellung und Darbietung alles deſſen, was aus Talmud, Mi⸗ 
draſch uſw. für das Verſtändnis des N. Ts. zu gewinnen iſt. 

Im folgenden lege ich den neuteſtamentlichen Sachgenoſſen 
und weiteren Rreifen eine Reihe jüdiſcher Wundergeſchichten 
zum Vergleich mit dem N. T. vor. Da unſere wiſſenſchaftliche 
Arbeit dank Arthur Drews und dank des Stoffes, um den es 
ſich handelt, gegenwärtig auf das Intereſſe weiteſter Rreije 
rechnen kann und rechnen muß, liegt es mir daran, das im 
folgenden dargebotene Material ſo vorzulegen, daß es auch 
dem ferner Stehenden verſtändlich iſt. Es werden ſämtliche Texte 
in einer möglichſt zuverläfjigen und wörtlichen Ueberſetzung 
dargeboten. Außerdem iſt durch Anmerkungen für das Einzel- 
verſtändnis nach Kräften geſorgt, ferner wird überall die wich⸗ 
tige Frage der zeitlichen Anſetzung dieſer Quellenſtücke be= 
handelt. In Bälde gedenke ich auch die hebräiſchen reſp. 
aramäiſchen uſw. Texte, vokaliſiert und mit Anmerkungen ver— 
ſehen, herauszugeben ). Derartige Texte, wie fie Strack?) und 
Staerk?) bisher veröffentlicht haben, müſſen in Zukunft in grö- 
ßerer Anzahl vorhanden fein. Der akademiſche Unterricht hat 
das nötig. Es iſt zu hoffen, daß bald eine orientaliſch-rabbi⸗ 
niſche Abteilung des neuteſtamentlichen Seminars organiſiert 
wird, wie ſchon jetzt eine helleniſtiſch⸗griechiſch⸗-kirchengeſchicht⸗ 
liche beſteht. 

Das im folgenden vorliegende Material an jüdiſchen Wun⸗ 
dergeſchichten wird in Zukunft weſentlich vermehrt werden 
müſſen. Ich biete nur eine kleine Auswahl, natürlich vor allem 
aus der Zeit bis etwa 200 n. Chr., der neuteſtamentlichen 


1) In Lietzmanns kleinen Texten Nr. 78. — 2) In den Schriften des 
Institutum iudaicum in Berlin. — 3) In B. Cietzmanns kleinen Texten für 
theologiſche und philologiſche Vorleſungen und Uebungen (Bonn, Mar⸗ 
cus und Weber). 


Einleitung. 


Zeit, der Zeit der Tannaiten, d. h. Ueberlieferer, wie man die 
Rabbinen der Seit bis etwa 200 n. Chr. nennt. 

Nach der Darbietung der Texte behandle ich im 2. Teil 
das Verhältnis dieſer Texte zum N.T. im Suſammenhange 
und die Folgerungen, die ſich für den Streit um die Chriſtus— 
mythe daraus ergeben. Die benutzten Texte und Ueberſet⸗ 
zungen, auch die ſonſtigen Bilfsmittel, gebe ich für alle die an, 
die — hoffentlich werden das in Sukunft nun endlich mehr 
als bisher — ſich in dies ganze Gebiet wiſſenſchaftlich einar— 
beiten wollen. Die unentbehrlichen, zunächſt rein philologiſchen 
Studien an den ausgewählten Texten, alſo vor allem die Rol- 
lation der in betracht kommenden Bandſchriften und editiones 
principes (erſten Ausgaben) habe ich leider noch nicht vor— 
nehmen können. lch habe die Texte benutzt, die mir zugäng: 
lich waren. Ich hoffe, daß Gott mir in Zukunft Seit und Mög— 
lichkeit gibt, das nach dieſer Seite hin leider notgedrungen 
Verſäumte nachzuholen. 


Eriter Teil. 


Jüdische Wundergeſchichten des neuteſtamentlichen 
Seitalters. 


In der Bauptſache biete ich rabbiniſche Texte dar, 
d. h. Texte, die im Original neuhebräiſch oder aramäiſch ſind. 
Die dem Flavius Joſephus (lebte um 70 n. Chr.) und Philo 
von Alexandrien (lebte zur Seit Jeſu) entnommenen Texte 
ſind im Original griechiſch ). Die gewaltigen rabbiniſchen Samm- 
lungen, wie ſie 3. B. in dem paläſtinenſiſchen Talmud (abge— 
ſchloſſen um 500 n. Chr.?) oder in dem babvlonifchen Talmud 
(ebenfalls um 500 n. Chr. abgeſchloſſen) ) vorliegen, gliedern 
ſich deutlich in Zwei Schichten: 1. die vorwiegend hebräiſch 
vorliegenden Ueberlieferungen aus der Tannaitenzeit (bis etwa 
200 n. Chr.) 2. die vorwiegend aramäiſch vorliegenden Ueber: 
lieferungen der ſogenannten Amoräer, d. h. der Rabbinen von 
200 bis etwa 500 n. Chr. Dieſe Stoffmaſſen ſind urſprüng— 
lich mündlich überliefert worden. Man lernte die Ausjprüche 
der einzelnen Rabbinen auswendig. Man war an das Aus: 
wendiglernen auch der bibliſchen Texte gewöhnt. Das Ge— 
dächtnis dieſer Leute war daher in viel höherem Maße als 
das unſrige geübt. Man merkte ſich vor allem den erſten 
Urheber eines Ausſpruchs, wußte auch im allgemeinen ſicher, 

1) In den 2. Teil der vorliegenden Arbeit find einige helleniſtiſche 
Texte nichtjüdiſchen Urſprungs eingefügt, die nicht minder unentbehr- 
lich ſind für die Beurteilung der neuteſtamentlichen Wunder wie die 
jüdiſchen Texte. Ich biete fie im Wortlaut dar, damit fie den neu— 
teſtamentlichen Forſchern bequem zur Band ſind. Auch die Originale 
dieſer und einiger anderer Texte veröffentliche ich in Lietzmanns kleinen 
Texten. — 2) Vgl. 5. C. Strack, Einl. in d. Talmud, 1908 S. 63. — 
Strack, d. a. O S. G kf. 
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ob dieſer Urheber ein Tannait oder ein Amoräer war. Die 
Tannaiten hatten größere Autorität als die Amoräer. Natür- 
lich konnten trotz aller Sorgfalt Irrtümer vorkommen. Die 
meiſten Ueberlieferungen liegen uns in Paralleltexten vor, die 
die größte Aehnlichkeit mit den in unſeren neuteſtamentlichen 
Evangelien vorhandenen Paralleltexten haben ). Mit Hilfe 
ſolcher Paralleltexte iſt man vielfach in der Lage, Irrtümer zu 
erkennen und zu berichtigen. Da alſo alle dieſe Texte auf 
mündlicher Ueberlieferung urſprünglich beruhen, iſt die Ent— 
ſtehungszeit der einzelnen Texte und die Entſtehung der Samm— 
lungen, zu denen ſie jetzt gehören, ſtets zu unterſcheiden. 
Man kann ſich vielfach, 3. B. bei kurzen Ausſprüchen der 
Kabbinen, darauf verlaſſen, daß der betreffende Ausſpruch ge— 
nau ſo im Gedächtnis haften geblieben iſt, wie er geſprochen 
wurde. Seine Entſtehungszeit fällt dann mit der Zeit zu: 
ſammen, in der der betreffende Rabbine gelebt hat, nicht mit 
der Zeit, in der dasjenige rabbiniſche Buch verfaßt iſt, dem 
der RAusſpruch angehört. Es find auch längere Stücke, nicht 
bloß kurze Ausfprüche, den großen Sammlungen der ſpäteren 
Zeit, 3. B. den ſogenannten Talmuden, einverleibt worden, und 
ſehr bequem für uns iſt es, daß man dieſe Stücke dann 
außer etwa durch den Namen des Autors und die hebräiſche 
Sprache durch ganz beſtimmte Einleitungsformeln als tan— 
naitiſch erkennt. So tragen die Talmude ein ſehr buntes 
Gepräge, fie find ſehr Zuſammengeſetzter Natur. Man kann 
durch die meiſt aramäiſche Sprache 3. B. im babylonijchen 
Talmud diejenigen Stücke deutlich unterſcheiden, die den 
Redaktoren dieſes Talmuds angehören; auch durch die 
Art der Diskuſſion, die dabei gebrauchten Formeln uſw. 
ſind dieſe Stücke erkennbar. Ferner finden ſich eine Fülle 
von Ausſprüchen, die durch „Rabbi N.N. ſagt“ oder „es hat 
gejagt Rabbi N. N.“ eingeleitet werden, ein Fall, in dem man 
dann die Seit des Ausſpruchs durch die Seit des Rab— 
binen fixieren kann. Eine zeitliche Ordnung der einzelnen Rab- 

1) Auch die Evangelien beruhen ja auf urſprünglich mündlich über- 
lieferten Stoffen! 


erſter Teil. 


binen hat ſich feſtſtellen laſſen “). Andere Ausſprüche und 
längere Stücke find durch „es überlieferten unſere Meiſter“ 
oder „es ift überliefert worden“ als tannaitifh oder 
durch „es iſt geſagt worden“ als amoräiſch gekennzeichnet. 
Die im Talmud als tannaitiſch bezeichneten Stücke finden wir 
vielfach in noch erhaltenen tannaitiſchen Schriften tatſächlich 
vor, 3. B. in der Mechilta, Sifra, Sifri, Toſephta, Miſchna uſw. 
Im folgenden find vorwiegend tannaitiſche Stücke dargeboten, 
da dieſe ja etwa aus derſelben Seit wie das N.T. ſtammen: 
bis etwa 200 n. Chr. Die einzelnen Stücke ſind nun wieder⸗ 
um zeitlich angeordnet, und zwar nach der zeitlichen Ordnung 
derjenigen Rabbinen, von denen die einzelnen Stücke reden, 
reſp. deren Ausjprüche ſie darbieten. 

Wenn ich es für nötig gehalten habe, alle dieſe Texte im 
Wortlaut darzubieten, ſo ſei darüber folgendes vorausgeſchickt: 
es kommt für den Vergleich mit dem N. T. und die Erforſchung 
des N. Ts. nicht bloß auf den allgemeinen Inhalt ſolcher rab— 
biniſchen Traditionen, ſondern in erſter Cinie auch auf jede 
Einzelheit der Form an. Die Art, wie der Jude der neutejta- 
mentlichen Zeit ſich ausdrückt, ſoll man an ſolchen Texten ſtu— 
dieren und dann die Ausdrucksweiſe des N. Ts. damit ver⸗ 
gleichen. Neuerdings hat man mit Recht ſowohl auf altteſta— 
mentlichem als auf neuteſtamentlichem Gebiet mehr als früher 
auf die Form zu achten gelernt, auf den Stil der Gedichte, 
Erzählungen uſw. ). Derartige Unterſuchungen laſſen ſich nur 
an Texten anſtellen, die in vollem Umfang und möglichſt ge⸗ 
nau nach dem Urtext dargeboten werden. Sämtliche Texte 
mußten zu dieſem Zwecke viel genauer, als das in den vor- 
handenen Ueberſetzungen der Fall iſt, überſetzt werden. Selbjt- 
verſtändlich iſt, daß eine Ueberſetzung nie imſtande iſt, das 
Original völlig zu erſetzen. In runden Rlammern habe ich von 
mir aus Erläuterungen beigefügt, die mir nötig zu ſein ſchienen. 
Ich hoffe, darin eher zu viel als zu wenig getan zu haben. 
In eckige Klammern find diejenigen Zuſätze eingeſchloſſen, die 

1) Vgl. Strack, Einl. in d. Talmud, 1908 S. 86 ff. — 2) Für das 
N. T. hat das Gunkel betont, für das N. T. Joh. Weiß. 


6 


Jüdifche Wundergeſchichten des neuteſtamentlichen Zeitalters. 


im Text jelber, 3. B. in der Medhilta, herausgegeben von Fried— 
mann, zu finden ſind. 


Wie jeder rabbiniſche Text, ſo verlangen auch die folgen— 
den liebevolle Vertiefung in viele Einzelheiten. Man ſtudiere 
ſie, ehe man ſie erhebt oder verurteilt. Die Auswahl gerade 
dieſer Geſchichten iſt natürlich durch den Blick auf das N.T. 
beſtimmt worden. Daß ich gleich weit davon entfernt bin, die 
Aehnlichkeiten der folgenden Wundergeſchichten im Verhältnis 
zum N. T. oder andererſeits ihre Unterſchiede von denen des 
N. Ts. zu verkennen oder zu übertreiben, brauche ich wohl 
nicht erſt zu verſichern. Auch folgendes verkenne ich keines— 
wegs: zu einer umfaſſenden Unterſuchung der neuteſtament— 
lichen Wundergeſchichten gehört weit mehr, als ich hier dar⸗ 
biete, nämlich: 1. ſyſtematiſche und erſchöpfende Beranziehung 
der helleniſtiſchen Wundergeſchichten, überhaupt des griechiſch— 
lateiniſchen nichtjüdiſchen Materials; 2. das buddhiſtiſche Wun⸗ 
dermaterial; 3. das Material des A. Ts. und der altteſtament— 
lichen Apokryphen (letztere bieten nur wenig Ausbeute); 4. 
eine ſyſtematiſche, erſchöpfende Materialſammlung aus der 
tannaitifchen, amoräiſchen etc. Literatur der Juden; 5. Unter: 
ſuchung des ſamaritaniſchen, mandäiſchen, perſiſchen, dabylo— 
niſchen Materials; 6. erſchöpfende Behandlung des Philo, Jo- 
ſephus uſw.; 7. das Material der neuteſtamentlichen Apokry— 
phen, Pſeudepigraphen und der altchriſtlichen Citeratur. Alle 
dieſe Arbeiten werden unternommen werden müſſen. Mögen 
zunächſt die Fachleute der einzelnen Gebiete uns ihre Gaben 
darbringen. Was ich im folgenden zu bieten habe, iſt nur 
ein kleiner, aber m. S. nicht unwichtiger Beitrag zur Erfor- 
ſchung der Wunder des N. Ts. Wie hier, jo wird man, glaube 
ich, auch bei anderen neuteſtamentlichen Fragen dasſelbe er- 
kennen, was man ſchon in bezug auf die Gleichniſſe Jeſu er- 
kannt hat !): daß die Erforſchung der rabbiniſchen Literatur 
für das Verſtändnis des D. Ts. mindeſtens ebenſo wichtig iſt 


1) Vgl. 5. Cietzmanns Handbuch zum N. T. 1907 ff., zu Mt. 13, und 
mein Buch: Altjüdiſche Gleichniffe und die Gleichniſſe Jeſu, 1904. 


TC 


Eriter Teil. 


wie das Studium der Septuaginta, Papyri und Oſtraka Y, ja 
daß fie für das Verſtändnis Jeſu und der Evangelien vielleicht 
noch wichtiger und unentbehrlicher iſt als jenes Studiengebiet. 
Vor allem wird fie fi m. €. im Streit um die „Chriſtusmythe“, 
alfo in der Frage, ob Jejus gelebt hat, in Zukunft ſicher als 
wichtiger erweiſen als jene. 

lch habe die einzelnen Texte mit einer den Inhalt kurz 
wiedergebenden Ueberſchrift verſehen, die außerdem die An- 
gabe der reſp. des vorkommenden Rabbinen enthält, die Zeit 
dieſer Rabbinen, den Fundort des Textes und einen Nachweis 
über die zum Verſtändnis des Textes vorhandenen Hilfsmittel. 

Die hauptſächlichen, benutzten Texte uſw. ſind folgende: 


Mechilta, ed. M. Friedmann, 1870. Dazu die Ueberſetzung 
ins Deutſche von J. Winter und A. Wünſche, 1909. 

Toſephta, ed. Zuckermandel, 1881. Vgl. hierzu die Ueber— 
ſetzung des Traktats Berachot ins Deutſche von B. Laible, 1902, ferner 
die lateiniſche Ueberſetzung von B. Ugolino im Thesaurus antiquitatum 
sacrarum Bd. 17—20 (1755-57). 

C. Goldſchmidt, Der babpyloniſche Talmud (Text nach der Ve— 
nediger Ausgabe von 1520 - 23, deutſche Ueberſetzung), ſeit 1897 (noch 
unvollendet). 

Sifre zu Numeri und Deuteronomium, ed. M. Friedmann, 1864. 
Dazu die lateiniſche Ueberjezung von Ugolino, Theſaurus XV. 

Vom babyloniſchen Talmud benutzte ich im übrigen eine 
Ausgabe Warſchau, 1863 ff. 

Vom Midraſch rabba war mir zur Band die Ausgabe Lem- 
berg 1811. Vgl. dazu die deutſche Ueberſetzung von A. Wünſche, Bib- 
liotheca rabbinica, 1880 ff. 

Talmud jeruſchalmi, ed. Crotoſchin 1866. Vgl. dazu die 
franzöſiſche Ueberſetzung von M. Schwab, Le Talmud de Jerusalem, 
1890 ff. und die deutſche Ueberſetzung der haggadiſchen Stücke von 
A. Wünſche, Der jeruſ. Talmud in ſeinen hagg. Beſtandteilen, 1880. 


Als unentbehrliche Bilfsmittel find zu nennen: 

5. C. Strack, Einleitung in den Talmud, 1908 *. 

G. BR. Dalman, Aramäifch-neuhebräifches Wörterbuch zu Tar⸗— 
gum, Talmud und Midraſch, 1897 und 1901. 

J. Le vy, Neuhebräiſches und chaldäiſches Wörterbuch über die 
Talmudim und Midraſchim, 1876 und 1883. 


1) Vgl. Deissmann, Licht vom Oſten 1909 78. 
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M. TC. Margolis, Lehrbuch der aramäiſchen Sprache des baby— 
loniſchen Talmuds, 1910 (im Clavis linguarum semiticarum, ed. B. C. Strack, 


Pars IM. 

Zum Sinleſen in die Miſchna find die Texte von B. C. Strack 
(Schriften des Institutum iudaicum in Berlin) und von W. Staerk (in 
Cietzmanns kleinen Texten, Bonn, Marcus und Weber) bequem, eben- 
jo die Ueberſetzungen und Bearbeitungen „Ausgewählter Miſchnatrak— 
ate“, die ich bei J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) in Tübingen ſeit 1905 
herausgebe. 

Was ſonſt noch an Bilfsmitteln und Texten benutzt iſt, iſt 
im Laufe der folgenden Arbeit im einzelnen genau angegeben 


worden. 


I. Jüdifche Wundergeſchichten aus der Zeit der Tan- 
naiten (bis etwa 200 n. Chr.). 


dar 


Plötzlicher Tod eines Mörders durch eine Schlange. 
um 100 v. Chr. Schimon ben Schatah. Jehuda ben Tabbꝰ ai. 
Mechilta, Miſchpatim, Par. 20; Friedmann, S. 100°; Win— 

ter⸗Wünſche S. 320. 

Einst hat Schimon ben Schatah!) einen falschen Zeugen ge- 
tötet 2). Da sagte zu ihm Jehuda ben Tabb’ai: Ich will die Tröstung 
(Jerusalems) sehen (euphemistisch für: nicht sehen)?), wenn du 
nicht unschuldiges Blut vergossen hast, es hat nämlich das Gesetz 
geredet vom Töten ‚auf die Aussage von Zeugen‘) (und) vom 
Töten „auf die Aussage von falschen (Zeugen)‘‘?). Was heißt 
„Zeugen“? (Antwort.) 29. Folglich (bedeutet) auch „falsche“. 2. 

Und einst war Jehuda ben Tabb’ar!) in eine Ruine hinein- 
gegangen und traf dort einen Getöteien, der noch zapbelte, und das 
Schwert tro von Blut aus der Hand des Mörders. Da sagte zu ihm 
Jehuda ben Tabb’ai: es komme über mich (dies und das), wenn nicht 


1) Vgl. Strack, Einl. in d. Talmud 1908 * S. 83: um 100 v. Chr. — 
2) D. h. die Todesſtrafe an ihm vollziehen laſſen, die an ihm vollzogen 
werden mußte, wenn durch fein Zeugnis jemand zum Tode verurteilt 
wurde. — 3) D. h. ich will die meſſianiſche Zeit nicht ſehen. Ce 22: 
„Croft Jſraels“. — 4) 5. Moſe 176 1915, wo ausdrücklich der Plural „Zeus 
gen“ wiederholt wird. — 5) Dieſe Ausfage ſteht nicht im Seſetz, es 
wird auf die falſchen Zeugen nur geſchloſſen, das ſind ja auch Zeugen. — 
6) Der Plural bezeichnet mindeſtens 2. 
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ich oder du ihm getötet haben. Aber was soll ich tun (um den Ver- 
dacht von mir abzulenken); denn siehe das Gesetz sagt: „auf der 
Aussage von 2 Zeugen [usw.] soll eine Sache stehen“ Y) Aber der 
(Al-)Wissende und Herr der Gedanken 2), er wird bezahlt nehmen (d.h. 
die Schuld bestrafen) von jenem Manne (d. h. dem Mörder)?)! Noch 
hatte er nicht aufgehört zu reden, als ihn (d. h. den Mörder) eine 
Schlange biß und er starb o). 

Dieſer Text ift der Mechilta entnommen, einem tannai— 
tiſchen Midrafch zum 2. Buche Moſe. Dieſer Kommentar geht 
in der Bauptſache auf Rabbi Ismael (um 130 n. Chr.) und 
auf deſſen Schüler zurück. Er iſt zum größten Teil in neu- 
hebräifcher Sprache geſchrieben. Die in dem obigen Text ge: 
nannten Rabbinen lebten in der Zeit des Alexander Jannäus 
(104 - 78 v. Chr.) und der Salome Alexandra (78 - 69 v. Chr.). 
Auf einen beſtimmten Rabbinen als Autor wird der Text nicht 
zurückgeführt. Das „einſt“ am Anfang beſagt, daß für die 
Seit des Verfaſſers der von ihm erzählte Vorgang weit Zu— 
rückliegt, es find etwa 200 Jahre. — Man beachte, daß nach 
dieſem Text Schimon ben Schatah der Schuldige iſt, nicht 
Jehuda ben Tabb'ai. — Das erzählte Wunder gehört zu der 
Gattung der in der rabbiniſchen Literatur zahlreichen „Straf: 
wunder“, bei denen plötzlicher oder raſcher Tod oder andere 
Beſtrafung das Eigentümliche iſt. Im N. T. find Strafwunder: der 
Tod des Ananias und der Sapphira Rpoſtelgeſch. 5, der Tod 
des Judas Rpoſtelg. 1, die Verfluchung des Feigenbaumes 
MR 11 1 ff., vgl. auch die Strafwunder der Offbg. Joh. Man 
vergleiche nun mit obigem Text folgende Paralleltexte: 


130: 


Toſephta, Sanh. Rap. 6, gegen Ende; ed. Zuckermandel 
S. 424: 


6 Unter keinen Umständen dürfen Zeugen als Falschzeugen be- 


1) 5. Moſe 1918. — 2) Vgl. Apoſtelg. 124 Röm. 2 15. 16. — 3) Er redet 
in der 3. Perſon, meint aber: von dir. Dies Reden in der 3. Perſon 
iſt bei den Rabbinen ſowohl für die 1. als für die 2. Perſon ſehr üb⸗ 
lich, vgl. die Art, wie Jeſus von ſich redet, oder Paulus 2. Ror. 12 2. — 
4) Apoſtelg. 283 ff. wird der Biß einer Schlange damit in Zuſammen⸗ 
hang gebracht, daß der betreffende ein Mörder ſei. 
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handelt werden, ehe der Prozeß zu Ende ist: (d. h.) sie dürfen nicht 
gegeißelt werden, und sie brauchen nicht (Strafe) zu zahlen und sie 
dürfen nicht enthauptet!) werden, ehe der Proceß zu Ende ist. 

Unter keinen Umständen darf einer von den Zeugen als Falsch- 
zeuge behandelt werden, ehe sie beide Falschzeugen sind (d. h. sich als 
solche herausgestellt haben: ) und (zwar) darf er nicht gegeißelt werden, 
ehe sie beide gegeißelt werden (dürfen), und er darf nicht enthauptet 
werden, ehe sie beide enthauptet werden (dürfen), und er braucht 
nicht (Strafe) zu zahlen, ehe sie beide (Strafe) zahlen (müssen). 

Es hal gesagi Rabbi Jehudaben Tabb' ar. 

Ich will die Tröstung (Jerusalems nicht) sehen, wenn ich 
nicht einen falschen Zeugen gelötet habe, um herauszureißen (oder: 
zu entwurzeln) aus dem Herzen der Boethusäer?) (deren Ansicht:) 
welche sagen: (die falschen Zeugen dürfen nicht getötet werden) ehe 
der Gerichtete getötet worden ist. Da sagte zu ihm Sc i i mio un 
ben Schatah: ich wil die Tröstung (Jerusalems nicht) sehen, 
wenn du nicht unschuldiges Blut vergossen hast; denn, siehe, es hat 
gesagt das Gesetz: (5. Mose I7,) „auf die Aussage von 2 oder auf die 
Aussage von 3 Zeugen hin soll der zum Tode Verurteilie getötet 
werden‘. Was (ist hier mit) „Jeugen (gemeint)? (Antwort): (Min- 
destens zwei. (Folglich müssen es) auch Falschzeugen (mindestens) 
zwei (sein, wenn man jemanden auf die Aussage von Falschzeugen 
hin töten lassen will; denn falsche Zeugen gehören auch unter den 
Begriff Jeugen ). — In jener Stunde nahm Jehuda ben Tabb’ar 
auf sich (die Verpflichtung), daß er nicht lehren wolle die Halachas) 
außer auf die Aussage des Schim‘on ben Schatah hin. 

Die Tojephta iſt eine Sammlung tannaitiſcher Ueberlie- 
ferungen, die der ſogenannten Miſchna (redigiert von R. Jehuda, 
dem Heiligen, um 200 n. Chr.) parallel geht, alſo auch der 
Mechilta ungefähr gleichzeitig ift. 1° und 1° ſtammen dem- 
nach ungefähr aus derſelben Zeit. Auch die Tojephta ijt zum 
größten Teil neuhebräiſch. — Zu beachten iſt, daß nach 1? 
Jehuda ben Tabb’ai den einen Falſchzeugen hat enthaupten 
laffen, nicht Schimon ben Schatah. 1° ift noch deswegen in⸗ 
tereſſant, weil es einen Einblick in die Streitigkeiten zwiſchen 
Phariſäern und Sadduzäern um 100 v. Chr. gewährt. Man 

1) Vgl. Pölſcher, Sanhedrin-Makkot, 1910, S. 81. — 2) Eine Art 
Sadduzäer. — 3) D. h. das gültige religiöje Recht. 
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beobachtet hier, wie dieſe Paralleltexte zum Teil wörtlich über⸗ 
einſtimmen, zum Teil Abweichungen zeigen. Die charakteri- 
ſtiſche Verwünſchungsformel kehrt in 1” wieder. Die Wunder— 
geſchichte fehlt. 

Im babpyloniſchen Talmud finden ſich an ganz verſchie⸗ 
denen Stellen folgende Paralleltexte, und zwar mit den für 
tannaitiſche Stücke charakteriſtiſchen Einleitungsformeln: 


1c. 


b. Makkot fol. 55, Soldſchmidt VII, S. 532. 

Esistüberliefertworden: 

Eshatgesagt Rabbi Jehudaben Tab bat: 

Ich will die Tröstung (Jerusalems nicht) sehen, wenn ich nicht 
einen falschen Zeugen getötet habe, um herauszubringen aus den 
Herzen der Sadduzäer (deren Ansicht:), welche sagen: die falschen 
Zeugen dürfen nicht getötel werden, ehe der Gerichtete getötet worden 
ist. Da sagte zu ıhm Schim‘on ben Schatah: 
ich will die Tröstung ( Jerusalems nicht) sehen, wenn du nicht un- 
schuldiges Blut vergossen hast; denn, siehe, es haben die Weisen ge- 
Sagte es dürfen die falschen Zeugen nicht getötet werden, ehe sie beide 
als Falschzeugen erwiesen sind, und sie dürfen nicht gegeißelt werden, 
ehe sie beide als Falschzeugen erwiesen sind. — Sofort nahm Rabbi 
Jehuda ben Tabb’ai auf sich (die Verbflichtung), daß er nicht lehren 
wolle eine (gillige) Lehre, außer in Gegenwart von Schim‘on ben 
Schatah. — Und alle Tage des Rabbi Jehuda ben Tabb’ai (d. h. 
sein ganzes Leben hindurch) streckte er sich aus (d. h. warf er sich 
klagend hin)?) auf dem Grab jenes Zeugen. Und es wurde seine 
Stimme gehört (d. h. das Schluchzen des Jeh. ben Tabb’ai). Und es 
meinten die Leute folgendermaßen: (man höre) die Stimme des Ge- 
töteten. Da sagte er (d. h. Jeh. ben Tabb’ai): meine eigene Stimme 
(ist) es. Jhr werdei morgen?) erkennen: er, der Tote, seine Stimme 
wird nicht gehört “). 


1) Das iſt auch eine Formel, um tannqaitiſche Sätze zu zitieren. — 
2) Vgl. wie Apollonius von Tyana das Grab des Leonidas „umarmt“ 
IV 23 in dem Leben des Rp. v. T. von Philoſtratus, über. von F. Jacobs, 
1829, S. 376). — 3) D. h. bald. — 4) Bis hieher reicht das tannaitiſche 
Stück, das hebräiſch iſt. Es folgt nun ein aramäiſcher, aus der Amo— 
räerzeit ſtammender Zuſatz. 
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Es hat gesagt Rab Aha, Sohn des Rab’a, 
zu Rab ’Aschi:!) vielleicht lag er im Proceß mit ihm (d. h. 
mit dem getöteten Zeugen), oder auch er suchte ihm zu besänftigen 
(wörtl.: besänftigte ıhn mit Besänftigungen). 

Wie wörtlich ſtimmt 1° mit 1” überein! Die Amoräer 
hatten außer ſchriftlichen alten Sammlungen vor allem auch 
ſogenannte „Ueberlieferer“ zur Verfügung, d. h. Leute, die mit 
einem beſonders guten Sedächtnis begabt waren und daher 
beſonders genau und beſonders Zahlreich alte Traditionen be— 
hielten. Das waren alſo ſozuſagen wandelnde Enzyklopädien. 
Gegen Ende zeigt 1° gegenüber 1° Zuſätze. Auch hier iſt 
Jehuda ben Tabb'ai der Schuldige. Ruch hier fehlt das Wun— 
der. Mit der Sinleitungsformel tannaitiſcher Stücke „es über— 
lieferten unſere Meiſter“ findet ſich der Text, abgeſehen von 
ganz kleinen Abweichungen, im babpyloniſchen Talmud auch 
Bagigah fol. 16°, Soldſchmidt IN, S. 841 f. An dieſen tal— 
mudiſchen Paralleltexten kann man viel für das fogenannte ſy— 
noptiſche Problem, d. h. das Verhältnis der erſten 3 Evange- 
lien (der Synoptiker) zueinander, lernen. Die mündliche Tra— 
dition iſt hier das zunächſt zugrunde Ciegende. Man muß 
ſich immer vergegenwärtigen, welcher Art die Abweichungen 
und Uebereinſtimmungen ſind, die auch heutzutage noch ent— 
ſtehen, wenn man aus dem Gedächtnis zitiert. Die Texte 1“ 
und 1° machen einen hiſtoriſch Zuverläſſigeren Eindruck als 1“. 
Die Rontroverje mit den Sadduzäern, auch der Wortlaut der 
zitierten Ausfprüche der genannten Rabbinen iſt hiſtoriſch. Die 
Wundergeſchichte in 1° hat die Tendenz zu zeigen, daß das 
bibliſche Geſetz, welches zur Verurteilung eines Mörders zwei 
Zeugen verlangt, der Wirklichkeit gegenüber unter Umſtänden 
zu großen Schwierigkeiten führen Kann. Die Rabbinen helfen 
ſich dann durch den Gedanken, daß Sott ſelbſt für das Recht 
eintreten wird, wenn die Ausübung des Gejetzes verſagt. Gott 
iſt ſa doch der Vergelter. Die Geſchichte iſt ſicher legendariſch. 
Sie iſt Gedanke in Sorm der Geſchichtserzählung. Eine Ruine 


1) Geſt. 427; Strack. Einl.* S. 111. Su ’Aha iſt wohl Strack, 
Sinl.“ S. 112 zu vergleichen. Aha iſt danach 510 n. Chr. geſtorben. 
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als Aufenthaltsort von Räubern, Mördern, ſchädlichen Dämonen, 
iſt im Talmud geläufiges Requiſit, offenbar eine Abſpiegelung 
tatſächlicher Verhältniſſe in Paläjtina. Gedanken in Geſchichts⸗ 
erzählungen mit direkter Rede der handelnden Perſonen um— 
Zuſetzen, liegt jüdiſcher Ausdrucksweije deswegen jo nahe, weil 
die naive, orientaliſche, volkstümliche Art aller dieſer Menſchen 
die reflektierende Ausdrucksweife nicht kennt. Dieſe pſycholo—⸗ 
giſche Eigentümlichkeit iſt wichtig für ſämtliche Seſchichtserzäh⸗ 
lungen des N. Ts., vor allem auch für das Verſtändnis des 
Johannesevangeliums. 


2a. 


Regen wunder. 
um 100 v. Chr. Boni, der Rreiszieher. Schim'on ben Schatah. 


b. Taanit IIIls, Goldſchmidt III, S. 471: 


Wegen jeder Not — die nicht kommen möge über die Gemeinde i) 
— bläst man Lärm, ausgenommen die Menge des Regens?). 

Es geschah, daß?) sie (d. h. die Leute) zu Honi, dem Kreis- 
zieher*), sagten. bete, daß Regen herabkommt. Da sagte er zu ihnen: 
gehet hinaus und bringet die Passahöfen hinein (ins Haus), damit 
sie nicht zerweichen. Er betete, aber es kam kein Regen herab. 

Was lat er? Er machte einen Kreis und trat in ihn mitten hinein 
und sagte vor dem Herrn der Welt: Deine Kinder haben ihr Angesicht 
auf mich gerichtet (d. h. haben sich an mich gewandt); denn ich bin 
wie ein Haussohn vor dir. Ich schwöre bei deinem großen Namen, 
daß ich nicht von hier weiche, bis du dich über deine Kinder erbarmt 
hast. Da begann der Regen herabzutröpfeln. Da sagie er: nicht so 
habe ich verlangt, vielmehr Regen für Gruben (etwa 10 Handbreiten 
Tiefe), (längliche) Gräben und (viereckige, geräumige) Höhlen. Da 
begann (der Regen) herabzukommen mit Ungestüm. Da sagte er: 
nicht so habe ich verlangt, vielmehr Regen des Wohlgefallens, des 


1) Man ſieht auch hier wieder, wie ſehr ſich der Jude ſcheut, et- 
was in den Mund zu nehmen, was eine ungünftige Vorbedeutung haben 
könnte. — 2) Zu viel Regen. — 3) Wörtl.: „ein Vorkommnis, daß“. 
So werden Erzählungen eingeleitet, die irgend einen Satz des jüdischen 
religiöſen Rechtes durch einen Vorfall, der ſich ereignet hat, beleuchten 
jollen. — 4) Er pflegte einen Zauberkreis an der Erde zu ziehen. 
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Segens und der freiwilligen Gabe ). Da kam (der Regen) herab, wie 
es rech (ist) 2), bis daß die Israeliten hinausgingen aus Jerusalem 
nach dem Berg des Hauses (d. h. des Tempels) vor dem Regen. Sie 
kamen und sagten zu ihm (d. h. zu Honi): wie du gebetet hast ihm (d. ji. 
den Regen) betreffend, daß er herabkomme, so bete, daß er forigehe. 
Da sagte er zu ihnen: gehet hinaus und sehet, ob der Mahnstein?) 
(vom Regen) aufgelöst worden ist. 

Da sandte zu ıhm Schim‘on ben Schatah (und heß ihm sagen): 
wenn du nicht Noni wärest, so würde ich den Bann über dich anordnen, 
aber was soll ich dir tun, denn du versündigtest dich vor Gott (wörtl.: 
dem Ort), und (dennoch) tut er dir deinen Willen, wie ein Sohn, der 
sich gegen seinen Vater versündigt und er tut ihm (dennoch) seinen 
Willen. Und über dich sagt die Schrift (Spr. 23, 25): „es möge sich 
freuen dein Vater und deine Mutter, und es möge frohlocken deine 
Gebärerin.“ 


Dieſer Text iſt im Original neuhebräiſch. Er iſt der Miſchna 
entnommen, die um 200 n. Chr. abgeſchloſſen und in derſelben 
Zeit zur heiligen Schrift neben dem R. T. geworden iſt, wie bei 
den Chriſten das N.T. etwa in derſelben Zeit als kanoniſch neben 
das R. T. geſtellt wurde. An Paralleltexten gibt es folgende: 


2 b. 

b. Berachot fol. 19°, Soldſchmidt J, S. 69: 

Wir laben überliefert. 

Es sandte Schimon ben Schatah zu Honi, dem Kreiszieher: 
(und ließ ihm sagen:) du müßtest gebannt werden, und wenn du nicht 
Honi wärest, so würde ich über dich den Bann anordnen, aber was 
soll ich tun, denn du versündigtest dich vor Gott (wörtl.: dem Ort), und 
(dennoch) tut er dir deinen Willen, wie ein Sohn, der sich vor seinem 
Vater versündigt und er tut ihm (dennoch) seinen Willen. Und über 
dich sagt die Schrift (Spr. 23, 25): „es möge sich freuen dein Vater 
und deine Mutter, und es möge frohlocken deine Gebärerin.“ 


2 
b. Baba mezia 28, Goldfchmidt VI, S. 558: 


Essubeyliefertenunsere Meister: 
Ein Mahnstein (viell.: Stein der Vergeßlichen) war in Jerusalem. 


1) nedabah. — 2) So vielleicht. — 3) to‘en ijt wohl zu leſen. 
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Jeder, der etwas verloren halle, wandte sich dorthin: der eine stand 
und rief aus (was er gefunden halte) und der andere stand und gab 
Zeichen (d. h. Kennzeichen, die nur der angeben kann, dem etwas 
Gefundenes wirklich gehört) und nahm es (d. h. das Verlorene) in 
Empfang. Und das ist das, was wir gelernt habe nei) 
Geht hinaus und sehet, ob der Mahnstein (vom Regen) aufgelöst 
worden ist. 

2° fett notwendig zum Verſtändnis die erjtejBälfte von 
2°, d. h. das Regenwunder voraus. 2” ftimmt mit der zweiten 
Hälfte von 2“ nahezu wörtlich überein. Dieje Worte des 
Schim'on ben Schatah mußten ſich ja leicht dem Gedächtnis 
einprägen. 2°, die Stelle über das eigenartige Fundbureau in 
Jeruſalem, iſt mehr Erläuterung als Parallele zu 2°, der Schluß 
von 2° bietet aber ausdrücklich ein wörtliches Miſchnacitat. — 
Regenwunder, d. h. Regenzauber, wird von einer ganzen Reihe 
von Rabbinen berichtet, vgl. Nr. 3, auch R. Akiba, R. Jocha⸗ 
nan ben Zakk'ai uſw. verſtanden ſich auf das „Regen machen“. 
Im N. T. kommt ein derartiges Wunder nicht vor. Der Aus— 
ſpruch des Schimon ben Schatah zeigt, daß man das religiös 
Falſche in dieſer Art Zauberei, beſonders bei Boni, empfand. 
Intereſſant iſt, daß dem Boni, wie die Seſchichte ausdrücklich 
jagt, fein Beten nicht immer half: manchmal paßte es, manch— 
mal nicht. Das ſtörte aber weder den Regenmacher ſelbſt 
noch das Volk in ſeinem Glauben. 


3: 


Regenwunder. 
vor 70 n. Chr. Nakdimon ben Gorion. 


b. Ta'anit fol. 19°, Goldfchmidt III, S. 474 f: 

Es u berlie fer ten unsere Meister: 

Einmal ging ganz Israel hinauf zum Fest?) nach Jerusalem und 
sie hatten nicht Wasser zu trinken. Da ging Nakdimon ben Gorion 

1) „ſchanah“, eig.: repetieren. Davon das Wort J, Piſchna“ = 
Cehre, Repetition. Schon in dieſen Worten liegt, daß das „lernen“ 
im Auswendiglernen beſtand. — Es wird hier ausdrücklich die Miſchna 


Tabanit Is zitiert. — 2) Paſſah, Wochen- oder Caubhüttenfeſt kommt 
in Betracht, denn dies ſind die 3 Wallfahrtsfeſte. 
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zu einem Hegemon (griech. ye, auch im hebr. Teal . Er sagte 
zu m (d. h. zu dem Hegemon): leihe mir 12 Wasserschöpfgefäße?) 
und ich wıll dir 12 Wasserquellen geben?), und wenn ich sie dir nicht 
gebe, siehe, so will ich dir 12 Sübertalente*) geben. Und er setzte ihm 
eine Zeit fest. — Als die (fesigesetzie) Zeit herannahte und der Regen 
nicht herabkam, am Morgen (des festgesetzten Tages), sandte er (d. Vi. 
der Hegemon) zu ihm (und ließ ihm sagen): schicke mir entweder 
Wasser oder Geld, das ich in deiner Hand habe s). Da sandte er (d.h. 
Naka.) zu ihm (und ließ ihm sagen): noch immer habe ich Zeit, der 
ganze Tag in seiner Gesamtheit gehört mir. Am Mittag sandte er 
{d. h. der Hegemon) zu ihm (und ließ iim sagen): schicke mir ent- 
weder Wasser oder Geld, das ich in deiner Hand habe. Da sandte er 
{d. . Nakd.) zu ihm (und ließ ihm sagen): noch immer habe ich 
Frist (wörtl.: Verweilen, Zeitdauer) am Tage (d. h. so lange es Tag 
ist). Zur Minchazeit (d. h. gegen Abend) sandte er (d. h. der Hege- 
mon) zu ihm (und ließ ihm sagen): schicke mir entweder Wasser oder 
Geld, das ich in deiner Hand habe. Da sandie er (d. h. Nakd.) zu 
ihm (und ließ ihm sagen): noch immer habe ich Frist am Tage. Da 
spottete über ihn jener Hegemon (und) sagte: das ganze Jahr in seiner 
Gesamtheit kam kein Regen herab und jetzt sollte er herabkommen ? 
Dann) ging er ins Badehaus mit Freude.) - Während der Hegemon 
in seiner Freude ins Badehaus ging, ging Nakdimon ins Haus des 
Heiligtums. Betrübt wie er war, hüllte er sich ein (zum Beten) und 
trat hin imGebet‘) (und) sagte vor dem Herrn der Welt: aufgedeckt 
und bekannt (ist es) vor dir, daß ich (es) nicht zu meiner Ehre getan 
habe und (es) nicht zur Ehre meines Vaterhauses getan habe, vielmehr 
ſes zu deiner Ehre getan habe, damit Wasser vorhanden sei (wörtl.: 
angetroffen werde) für die, die hinaufgehen zu den (3 großen Wall- 
fahrts-)Festen. Sofort umzog sich (wörtl.: ward gebunden) der Him- 
mel mit Wolken und es kam Regen herab, bis daß sich angefüllt 
halten 12 Wasserguellen und darüber s). — Während der Hegemon 
herausging aus dem Badehaus, ging Nakdimon ben Gorion heraus 


1) D. h. einem Beerführer oder Oberſten. — 2) Das bedeutet viel: 
leicht ma‘aloth majim. — 3) Man beachte die 12-Sahl. — 4) kikkare 
keſeph. — 5) D. h. das mir gehört, wenn es auch gegenwärtig noch 
in deinem Beſitz iſt. — 6) Vergnügt. — 7) Ueber das Stehen beim Ge— 
bet vgl. Cc. 18 u. — 8) Die Reichlichkeit der Gaben Gottes wird in 
den Wundern auch im N. T. hervorgehoben, 3. B. in der Speiſungsge— 
ſchichte, der Hochzeit zu Rana, dem Fiſchzug des Petrus. 

Fiebig, Wundergeſchichten. 2 
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aus dem Haus des Heiligtums. Als sie einander trafen, sagte er (d. Ji. 
Nakdimon) zu ihm: gib mir den Preis für das Wasser mehr (d. h. 
über das hinaus, was du von mir beanspruchen konntest), den ich 
in deiner Hand habe. Da sagte er (d. h. der Hegemon) zu ihm: ich 
weiß, daß der Heilige — gepriesen sei er — seine Well nur um 
deinetwillen erschütterte, aber noch immer habe ich gegen dich Ver- 
anlassung zum Tadel (wörtl.: Oeffnung des Mundes), damit ich von 
dir meim Geld herausbringe; denn die Sonne ist bereits versunken (d.h. 
untergegangen) und der Regen ist (also) in meinem Besitz (d. h. in 
der Zeit, in der ich die Verfügung über dein Geld habe) herabgekommen. 
Da ging er (d. n. Nakdimon) wiederum hinein in das Haus des Heilig- 
tums, hüllte sich ein (zum Beien) und trat hin im Gebet und sprach 
vor dem Herrn der Welt: tue kund, daß du Lieblinge hast in deiner 
Welt. Sofort zerstreuten sich die Wolken und die Sonne strahlte hervor. 
In jener Stunde sagte zu ihm der Hegemon: wenn die Sonne nicht 
gestrahilt ) hätte, hatie ich Veranlassung zum Tadel gegen dich gehabt, 
damit ich von dir mein Geld herausbrächte. 

Eswirdüberliefert: 

Nicht Nakdimon ıst sein Name, vielmehr Buni ist sein Name. 
Und warum wurde sein Name Nakdimon genannt? (Anwort:) weil 
die Sonne strahlie um seinetwillen. 

Dieſes Stück iſt durch die Einleitungsformel als tannaitiſch 
gekennzeichnet. Es iſt in der Sprache der Miſchna, Toſephta 
uſw. verfaßt. Der Text ſetzt das Beſtehen des jeruſalemiſchen 
Rultus voraus, gehört alſo in die Zeit vor 70 n. Chr. In 
der Zeit des Johanan ben Zakk'ai wird eine Tochter des Nak⸗ 
dimon ben Gorion erwähnt: b. Retub. fol. 665/' 7. Dieſer 
war nach dieſer Stelle ein reicher Mann, der dann ſehr ver— 
armte. Er muß etwa zur Zeit Jefu gelebt haben. Durch 
feinen Namen erinnert er an Nikodemus (Joh. 3). Am Schluß 
des obigen Textes wird ſein Name mit hebr. nakad-glänzen, 
ſtrahlen und damit mit der erzählten Wundergeſchichte in Zu— 
ſammenhang gebracht. Raum mit Recht. Wie viel an dieſer 
Geſchichte hiſtoriſch iſt, läßt ſich ſchwer ſagen. Die Geſchichte 
lehrt, daß man ſich nicht ſcheute, von den Rabbinen ganz ähn- 
liche Wunder auszuſagen, wie ſie von den altteſtamentlichen 


1) Von nakad. So iſt hier wohl zu leſen. 
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Frommen berichtet werden. b. Ta’anit 19° wird unmittelbar 
hinter obigem Text ausdrücklich eine tannaitiſche Ueberliefe- 
rung angeführt, die Joſua Goſ. 1013), Moſe und Nakdimon 
deswegen gleichſetzt, weil ihnen auf wunderbare Weiſe die 
Sonne länger ſchien, als das gewöhnlich war. Dieſe Suſam— 
menhänge find für die Wunder jeſu und der Rpoſtel zu be— 
achten: was Moſe, Elias, Elifa gekonnt hat, trauten natürlich 
die Jünger, geborene Juden der Tannaitenzeit, ihrem Berrn, 
dem Meſſias, und den großen Rpoſteln ohne weiteres zu! 
Man beachte die Wiederholungen innerhalb der Geſchichte. Das 
gehört zum Stil ſolcher jüdiſchen Erzählungen. Im N. T. vgl. 3. B. 
Apoſtelg. 10. Die Geſchichte mag in der ſtiliſierenden Ueber: 
lieferung übertrieben ſein. Denkbar iſt, daß Nakdimon, wie 
überhaupt ſolche Wundertäter und Regenmacher, ſich das 
Wunder Zutraute. Auch ſonſt iſt ſowohl in dieſen jüdiſchen 
Wundergeſchichten als im N. T. zu beobachten, daß die Wun⸗ 
dertäter zuverſichtlich an das Wunder, das geſchehen ſollte, 
glaubten ). Gefchah dann nichts, fo wußte man ſich trotzdem 
ſo zu helfen, daß der Wunderglaube keinen Schaden litt. 


Eine Parallele findet ſich Abot de Rabbi Natan Rap. 6, 
eine etwas gekürzte, meijt wörtlich mit obigem Text überein— 
ſtimmende Rezenſion. 


4. 


Beilungen durch Gebet. 
um 70 n. Chr. Banina ben Doja. Rabban Gamliel II. Johanan ben 
Zakhk’ai. 


b. Berachot fol. 34°, Goldſchmidt I, S. 130: 
Esüberlieferienunsere Meister: 


1) Dieſe Tatſache iſt wichtig für das Verſtändnis des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, mit dem Jeſus an die Wunder herantritt. Joh. Weiß hat (Schriften 
des N. Ts. J, 1906, S. 113) mit Recht hervorgehoben, wie fremdartig 
uns dieſe Rühnheit an Jeſus iſt. Bedenkt man das Milieu, in dem 
Jeſus lebte, ſo wird uns ſolche Zuverſichtlichkeit verſtändlich. Sowohl 
bei Nakdimon als bei Jeſus fließt dieſe Zuverſicht aus dem Glauben 
an Gottes Allmacht. 

2 * 
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Es geschah, daß i) erkrankte der Sohn des Rabban?) Gamli’el?). 
Da schickte er zwei Gelehrienjünger zu Rabbi Hanina ben Dosa*), 
damit er (d. h. Hanina) für iin (d. h. den Kranken) Erbarmen 
(Gottes, also Heilung) erbitte. Als er (d. h. Hanına) sie sah, stieg er 
hinauf auf den Söller (d. h. zum Obergemach )?) und erbat für ihm 
Erbarmen. Beim Herabsteigen sagte er zu ihnen: geht, denn die 
Hitze®) ist von ihm gewichen. Da sagten sie zu ihm: bist du denn 
etwa ein Prophet? Da sagte er zu ihnen: ich bin kein Prophet und 
nicht der Sohn eines Propheten, vielmehr so habe ich eine Tradition 
(oder: habe ich empfangen, oder: ist mir ein Empfangen geworden) 7). 
wenn mein Gebet geläufig ist in meinem Munde, so weiß ich, daß er 
(wohl = ich) angenommen ist, wenn aber nicht, so weiß ich, daß er 
(wohl = ich) verworfen ist. Da setzten sie sich'und schrieben auf und 
merkten sich genau jene Stunde. Und als sie zu RabbanGamili’el kamen, 
sagte er zwihnen: beim Tempeldienst®)! ihr habt weder vermindert 
noch vermehrt, vielmehr so geschah es: in jener Stunde verließ ihn die 
Hitze und er forderte von uns zu trinken. 

Und wiederum geschah es beireffs des Rabbi Hanina ben Dosa, 
daß er ging, um das Gesetz zu studieren bei Rabban Johanan ben 
Zakk’ai. Und es war krank der Sohn des Rabban Johanan ben Zakk’ai. 
Da sagte er (d. h. Joh.b.Z.) zu ihm: Hanina, mein Sohn, erbitte für 
hm Erbarmen, damit er lebe. Da legte er (d. h. Hanina) seinen Kopf 
zwischen seine Kniee?) und erbat für ihn Erbarmen, und er blieb am 
Leben (wörtl.: lebte). Da sagte Rabban Johanan ben Zakk’ai: wenn 
wirklich ben Zakk’ai seinen Kopf zwischen seine Kniee den ganzen 
Tag über gelegt hätte), hätten sie (= man, d.h. Goit)") sich nicht 
um ılhm gekümmert. Da sagte zu ihm seine Frau: ist denn Hanina 
größer als du? Da sagte er zu ihr: nein, vielmehr er gleicht einem 
Knecht vor dem König, ich aber gleiche einem Fürsten vor dem König. 


Dieſer Text iſt in der Sprache der Miſchna überliefert 


1) Wörtl.: Vorkommnis, daß. — 2) Titel einiger Nachkommen Bil- 
lels, vgl. Strack, Einl.“ S. 88. — 3) Vielleicht G.l., der Lehrer des 
Paulus, Strack, a. a. O. S. 85; oder Gaml. II, um 90-130 n. Chr., 
Strack, a. a. O. S. 86. — 4) Um 70 n. Chr., Strack, Sinl.“ S. 86. — 
5) Vgl. 3. B. Apoſtelg. 118. — 6) D. h. das Sieber. — 7) 1. Cor. 1123. — 


8) Eine Schwurformel. — 9) Offenbar eine für beſonders intenſives 
Beten nötige Stellung. — 10) Reden in der 3. Perſon für die 1. Per⸗ 
ſon! — 11) Eine bei den Rabbinen ſehr häufige Ausdrucksweife für 
Gott. 
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und als tannaitiſch auch durch die Einführungsformel gekenn— 
zeichnet. Die Rabbinen, von denen die Rede iſt, lebten um 
70 n. Chr. in Paläſtina. Paralleltexte ſind m. W. nicht vor⸗ 
handen. In der Miſchna b. Berachot fol 34 (Rap. Vs) ſteht: 

Man sagte (wörtl.: sie sagten) über Rabbi Hanına ben Dosa: 
wenn er über den Kranken belete, dann pflegte er (im voraus) zu 
sagen: dieser lebt (d. hi. bleib! am Leben) und dieser stirbt. Da sagten 
sie zu ihm: woher weißt du (das)? Da sagte er zu ihnen: wenn mein 
Gebet in meinem Munde geläufig ist, so weiß ich, daß er angenommen 
ist, wenn aber nicht, so weiß ich, daß er verworfen ist. 

Der Vergleich der Beilung des Sohnes des Rabban Gam— 
Irel durch Banina mit der Geſchichte der Beilung des Sohnes 
des „Rönigiſchen“ durch Jeſus (Joh. 44s ff.), vgl. auch Mt 85 ff. 
Cc. 71 ff., liegt nahe. Abgeſehen von mancherlei Unterſchieden 
ſtimmt die jüdiſche Erzählung mit den neuteſtamentlichen 
in folgenden Punkten überein: 1) es handelt ſich um 
eine Sernheilung, 2) die Beilung erfolgt plötzlich, 3) Joh. 443 
und in dem obigen Text wird ausdrücklich die Uebereinſtim— 
mung Zwiſchen der Seit, in der die Beilung ausgeſprochen, 
und der Seit, in der fie erfolgt iſt, feſtgeſtellt. Auch Mt 8% 
ſteht „in jener Stunde ward das Rind geſund,“ 4) Joh. 452 
und in obigem Text leidet der Kranke am Sieber, 5) „dein 
Sohn lebt“ Joh. 4 50 erinnert an die Worte Baninas in dem 
obigen Miſchnatext. 

Man könnte nun meinen, daß etwa Joh. 4 ffür b. B'rachot 
34“ das Vorbild geweſen, alſo die jüdiſche Erzählung von dem 
N. T. abhängig fei. lch halte das nicht für wahrſcheinlich. Die 
jüdiſche Erzählung iſt zeitlich der chriſtlichen völlig gleich, viel⸗ 
leicht ſogar älter, wenn man für das Johannesevangelium 
100 n. Chr., für die jüdiſche Erzählung die Seit noch vor 70 
n. Chr. annimmt, was durchaus möglich iſt. Außerdem iſt die 
jüdiſche Erzählung im ganzen natürlicher und verſtändlicher als 
etwa Joh. 446 ff., wo jeſus nicht erſt betet wie Banina, ob— 
wohl auch das Johannesevangelium 3. B. 1141 vor der Wun— 
dertat Jeſum beten läßt. Ich glaube aber auch nicht, daß das 
N. T., etwa der Verfaſſer des Johannesevangeliums, von 


2 


Erſter Teil. 


B'rach. 34° abhängig ift, d. h. von der damals wohl noch 
mündlich umlaufenden jüdischen Beilungsgeſchichte. Die jüdiſche 
Erzählung iſt 3. B. in der Angabe des Namens des Vaters 
des Rranken beſtimmter als die chriſtliche Geſchichte, hier 
müßte dann die chriſtliche Erzählung das Ronkretere getilgt 
haben. Mir ſcheint, daß beide Geſchichten völlig unabhängig 
von einander find, reſp. nur inſofern zuſammenhängen, als ſie 
demſelben Milieu entſtammen. Die Unterſchiede beider Erzäh⸗ 
lungen von einander in mancherlei Sinzelheiten können den 
Blick für ihre gemeinſamen Züge nicht trüben. Daß eine ſolche 
Geſchichte ein ſicherer Beweis für tatſächlich erfolgte Wunder: 
wirkungen ſei, wird man ſchwerlich annehmen können. Jeſus 
ſelbſt freilich, ebenſo die Ceute ſeiner Umgebung, ſowohl die 
Juden als ſeine Anhänger, trauten ſich und anderen Wunder, 
insbefondere Wunder durch intenſives Gebet, zu. Sie haben 
dabei ſicher manches für wunderbarer gehalten, als es in 
Wirklichkeit war. Sowohl die jüdiſche als die chriſtliche Er⸗ 
Zählung enthält jedoch jo viel konkretes Detail, daß daran 
nicht zu denken iſt, daß ſolche Geſchichten völlig aus der Luft 
gegriffen find. Man muß bei der Beurteilung ſolcher Ge— 
ſchichten immer auseinanderhalten: 1. was vorgefallen iſt; 
2. wie die Leute in der neuteſtamentlichen Zeit den betreffen- 
den Vorfall aufgefaßt und erklärt haben; 3. wie wir heutzu⸗ 
tage denſelben Vorfall uns erklären würden. Es geht un⸗ 
möglich an, die Wundergeſchichten alle über einen Ceiſten zu 
ſchlagen, ebenſo verkehrt wäre es, ſie in Bauſch und Bogen 
von vornherein für aus der Luft gegriffen anzuſehen. Vor 
allem iſt es wichtig zu beachten, daß die Wundergeſchichten 
ſehr verſchiedener Art find, alſo das Maß des Biſtoriſchen, das 
darin ſteckt, nicht überall gleich iſt. 


— 


Wunderbare Brotſpende. 
um 70. n. Chr. Banina ben Doja. um 256 n. Chr. Rab Jehuda. Rab. 


b. Ta’anit fol. 24% 255, Goldſchmidt III, S. 501: 
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Es hal gesagi Rab Jehudat): es hat gesagt 
Rab?°): 

An jedem einzelnen Tage geht eine Himmelsstimme?) heraus 
und sagt: die ganze Welt in ihrer Gesamtheit wird ernährtum Hanina’s, 
meines Sohnes, willen. Aber Hanina, mein Sohn, begnügt sich mii 
einemQab Johannisbrot von einem Sabbatvorabend bis zum andern ). 

Es pflegte seine Frau den Ofen zu heizen an jedem Vorabend 
des Sabbats und (pflegte Rauchwerk (hinein) zu werfen wegen der 
Beschämung (d. h. weil sie sich vor den Leuten schämte). Sie hatte 
jene 5) böse Nachbarin. Sie (d. h. diese Nachbarin) sagte: (das ist 
doch merkwürdig) da ich doch weiß, daß sie nicht{s) haben, und zwar 
gar nichts. Was (soll) alles dies? Sie (d. h. die Nachbarin) ging und 
klopfte an die Tür (des Hauses des Hanina). Da schämte sie (d. h. 
die Frau des Hanina) sich und ging hinein ın das Zimmer. Da ge- 
schah ihr (d. hi. der Frau des H.) ein Wunder, denn sie sah den Ofen 
voll von Brot und die Mulde voll von Teig. Da sagte sie (d. h. die 
Nachbarin) zu ihr®): (Du) N. N. 7), bringe eine Schaufel, denn deine 
Brote brennen an. Da sagte sie (d. h. die Frau des H.) zu ihr: auch 
ich ging zu diesem Zwecke hinein®). 

e ee e, 

auch sie ging hinein, um eine Schaufel zu holen, weil sie ge- 
wöhnt war an Wunder. 


Die Art, wie dieſer Text hier überliefert iſt, iſt beſonders 
intereſſant. Der Anfang wird auf Rab (geſt. 247 n. Chr.) zu⸗ 
rückgeführt. Bier iſt ſchon lehrreich, daß zwei Tradenten ge— 
nannt ſind. Manchmal iſt die Traditionskette durch 3 Glieder 
hindurch angegeben. Die Worte Rab’s kehren b. Berachot 
fol. 17 (Goldfchmidt I, S. 63) und b. Bul. fol. 86 (Gold- 


1) Geſt. 299 n. Chr.; Strack, Einl.“ S. 103. — 2) Geſt. 247 n. Chr.; 
Strack, Einl.“ S. 100. — 5) Bebr.: bat qöl. Solche Bimmelsſtimmen 
ſind in der rabbiniſchen Literatur ſchon der Tannaitenzeit häufig, vgl. 
das N. T. Siehe: Schiele, Religion in Geſchichte und Gegenwart, Artikel: 
Bath göl. — 4) Bis hierher reichen wohl die Worte Rabs. Sie jind 
hebräiſch verfaßt. Von hier an beginnt eine aramäiſche Erzählung. — 
5) Wohl: jene bekannte. — 6) Die Nachbarin muß inzwiſchen einge- 
treten fein, ohne daß jemand herein gerufen hat. - 7) Bier fagte 
man in Wirklichkeit den Vornamen, überhaupt den Namen. — 8) Die 
Frau des B. weiß ſich raſch zu faſſen. — 9) Einleitungsformel für 
tannaitiſche Stückel Das Folgende ift hebräiſch! 
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ſchmidt VIII, S. 1079) mit nur ganz geringfügigen Abweichungen 
wörtlich wieder. Da ſie hebräiſch ſind, wäre möglich, daß ſie 
auf die tannaitiſche Zeit zurückgehen, alſo Rab nicht ihr Ur— 
heber iſt. Das Mittelſtück, die eigentliche Wundergeſchichte, iſt 
aramäiſch. Am Schluß iſt dann mit der tannaitiſchen Einlei- 
tungsformel ein hebräiſcher Zuſatz beigefügt, der ohne die 
vorhergehende Wundergeſchichte unverſtändlich iſt, alſo dieſes 
Wunder als ſchon in der Tannaitenzeit bekannt vorausſetzt. — 
Die Worte Rab’s wollen die Genügſamkeit und Armut des 
Banina ſeiner Wunderkraft gegenüberſtellen. Der zugrunde 
liegende Gedanke, der in der rabbiniſchen Citeratur durchweg 
ſehr geläufig iſt, iſt der, daß das Verdienſt der Frommen kos— 
miſche Wirkungen hat, Wirkungen für die ganze Welt: um 
ihretwillen erhält und ernährt Gott die Welt!). Die Armut 
des Banina mag hiſtoriſch fein. Dieſe wunderbare Brotſpende 
dagegen iſt rein legendariſch. Dieſe Wundergeſchichte unter: 
ſcheidet ſich alſo von Nr. 2— 4 dadurch, daß fie viel unhiſtori⸗ 
ſcher iſt. Man darf eben vor allem nicht den Fehler machen, 
alle Wundergeſchichten nach derſelben Schablone zu beurteilen ). 
— Man denkt bei dieſem jüdiſchen Brotwunder unwillkürlich 
an die neuteſtamentlichen Speiſungswunder. Das Gemeinſame 
zwiſchen dem jüdiſchen und den chriſtlichen Brotſpendewundern it 
dies, daß beide Male plötzlich eine Fülle von Brot geſchaffen 
wird. Im übrigen aber ſind die Traditionen hier und dort 
vielfach verſchieden. Wahrſcheinlich hängt die Speiſung der 
5000 mit 2. Könige 4 ff. zuſammen, obwohl auch Swiſchen 
dieſen Geſchichten Unterſchiede beſtehen und überhaupt die 
Entſtehung ſolcher Wundergeſchichten nicht allzu literariſch, ſon— 
dern auch als durch die lebendige mündliche Tradition bedingt zu 
denken iſt. Wenn Banina b. Taanit fol. 25° (Goldſchmidt Ill, 
S. 501 f.) aus der Luft den Fuß eines goldenen Tiſches greift, 
ſo erinnert dieſe Art Wunder an indiſche Wundergeſchichten. 


1) Vgl. über den Zuſammenhang zwiſchen dem Geſchick der Srom= 
men und dem Suſtand der Welt Röm. 8 20 ff. — 2) Drews macht im 
2. Teil ſeiner Chriſtusmythe dieſen Fehler des falſchen Generaliſierens, 
d. h. falſchen Verallgemeinerns, ſehr oft. 
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6. 
Die Waſſerſchlange. 
um To n. Chr. Banina ben Doja. 

b. Berachot fol. 33°, Soldſchmidt I, S. 123: 

Psukhbenitielertenunsere Meister: 

Eine Geschichte betreffend einen Ort, wo eine Wasserschlange 
war. Und sie pflegte den Leuten Schaden zuzufügen. Sie kamen und 
taten es fund dem Rabbi Hanina ben Dosa. Er sagte zu ihnen: 
zeiget mir ihr (Schlubf-)Loch. Da zeigten sie ihm ihr (Schlupf-)Loch. 
Er setzte seine Ferse!) auf die Oeffnung des (Schlupf-)Loches. Da 
kam sie heraus und biß ihn, und es starb jene Wasserschlange. Er 
nahm sie auf seine Schulter und brachte sie zum Lehrhause. Er 
sagte zu ihnen: sehet, meine Söhne, die Wasserschlange tötet nicht, 
vielmehr die Sünde tötet. In jener Stunde sagten sie (d. h. sagte man): 
Wehe dem Menschen, dem eine Wasserschlange begegnet, und wehe 
der Wasserschlange, der Rabbi Hanina ben Dosa begegnet. 

Durch die Einleitungsformel iſt diefe Seſchichte als tan— 
naitifch bezeichnet. Sie iſt hebräiſch verfaßt. Um welche Art 
Schlange es ſich handelt, iſt nicht ſicher feſtzuſtellen. Es ſcheint 
der Seſchichte ein tatſächlicher Vorgang zugrunde zu liegen. 
Dazu, daß hier einem Rabbinen die wunderbare Tötung einer 
Schlange zugetraut wird, überhaupt die Unverletzlichkeit einer 
Schlange gegenüber, iſt zu vergleichen Apoſtelg. 28 3 ff., Me 
1618 („Schlangen aufheben“, vgl. wie Banina die Schlange 
auf die Schulter nimmt und ins Lehrhaus trägt), Ce 1019 
(treten auf Schlangen und Skorpione, ohne daß es ſchadet, 
vgl. wie Banina auf das Schlupfloch der Schlange tritt). 


15 
Banina ben Dofa und die Dämonin ’Agrat. 
um 70 n. Chr. Banina ben Doja. 
b. P’jahim fol. 112/113, Goldſchmidt II, S. 716: 
Gehe nicht allein aus in der Nacht; denn es ıstüberliefert 
worden: 
Nicht gehe ein Einzelner in der Nacht aus, nicht in den Milli- 


1) Ueber die Zauberkraft des Fußtritts vgl. O. Weinreich, Antike 
Beilungswunder, 1909, S. 68 ff. 
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wochnächten, und nicht in den Sabbatnächten, deswegen weil A grat, 
Tochter der Mahlat, sie und 18 Myriaden der Engel des Verderbens 
herausgehen (d. h. umhersireifen) und jeder einzelne (von diesen) 
hat die Befugnis, zu verderben, jeder für sich. ‚Anfänglich! waren sie 
alle Tage anzutreffen. Einmal‘ traf sie den Rabbi Hanina ben Dosa. 
Sie sagte zuihm: hätte man nicht über dich im Himmel?) öffentlich aus- 
gerufen: ‚nehmt euch in acht betreffs des Hanina und seiner Gesetzes- 
kunde‘ (wörtl.: seinemGesetz), so hätte ich dich in Gefahr gebracht. Da 
sagte er zu ihr: wenn ich (so) angesehen bin im Himmel, so bestimme 
ich über dich, daß du nie mehr herumstreifen darfst in bewohnter Gegend. 
Da sagte sie zu ihm: ich bitte dich (wörtl.: mit der Bittevon dir): laß 
mir (noch) ein wenig Spielraum. Da ließ er ihr die Sabbatnächte 
und die Mittwochnächte. 


Durch die Einleitungsformel wird dieſe Geſchichte als tan- 
naitiſch gekennzeichnet. Sprachlich bietet fie ein Semiſch aus 
Bebräiſch und Aramäiſch. Die letzten Worte der Dämonin 
find ganz aramäiſch. — Dämonenbeſchwörungen ſind im Tal- 
mud nicht allzu häufig). Die Dämonologie des Talmud hängt 
mit der perſiſchen Dämonologie vielfach Zuſammen. So ſoll 
auch ’Agrat ein perſiſcher Dämonenname fein. Parallelen gibt 
es m. W. zu der Geſchichte nicht, nur der Satz, daß man nicht 
allein in der Nacht ausgehen ſolle, hat Parallelen b. B'rachot 
fol. 43° und b. Rul. 91°. Nach dieſer Geſchichte wiſſen die Dä- 
monen im Himmel Beſcheid, wiſſen mehr als die Menſchen, 
vgl. das Wiſſen der Dämonen über Jeſus im N. T. Der Be- 
ſchwörer der Dämonen unterredet ſich mit dem Dämon und 
weiſt dem Dämon auf deſſen Bitte eine beſtimmte Stätte und 
Seit an, vgl. dazu im N. T. Mt 8 29. 31 u. Par. Zu der großen 
Zahl der Dämonen vgl. Mc 59.13. Zu der Unterredung des 
Rabbi’s mit dem Dämon, der ihm erſcheint, iſt zu vgl. die 
Verſuchung Jeſu. Daß ſolche Erſcheinungen von Dämonen un: 
hiſtoriſch ſind, iſt ſelbſtverſtändlich. 

1) Von hier an 3. T. aramäiſch, jo das in, Eingeſchloſſene, außer⸗ 
dem 3. T. die Worte der Dämonin. — 2) vp. — 3) Das mag Zufall 
fein. Im NT. find fie ſehr häufig, ebenſo 3. B. in dem Leben des 


Apollonius von Tyana. Siehe unten im 2. Teil. Über jüdifche Exorciften 
der n. t. lichen Zeit vgl. Apoſtelg. 1913, Mt. 1227. 
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8. 


Vorausjagen des Todes, Erſcheinung, Auf: 
ſpringen der Tempeltore. 
70 n. Chr. Joha nan ben Sakk'ai 300 v. Chr. Schimon der Gerechte 


b. Joma 39°, Goldſchmidt II. 865: 

Bsüberliefertenunsere Meiste). 

In jenem Jahre, in dem Schim‘on der Gerechte?) starb, sagte er 
zu ihnen?): in diesem Jahre stirbt er). Da sagten sie zu ihm: woher 
weißt du (das)? Da sagte er zu ihmen: an jedem Versöhnungstage 
pflegie mit mir ein Greis zusammenzutreffen, gekleidet in weiße 
(Gewänder) und gehüllt in weiße (Tücher), er ging mit mir hinein 
und er ging mit mir heraus (aus dem Tempel). Heute aber traf mit 
mir zusammen ein Greis, gekleidet in schwarze (Gewänder) und ge- 
hüllt in schwarze (Tücher), er ging mit mir hinein, aber er ging nicht 
mit mir heraus. Nach dem Fest war er krank 7 Tage?) und starb. Und 
es hielten sich zurück seine Brüder, die Priester, (davon), zu segnen 
mit dem (Goties-)N amen. 

d Merster. 

40 Jahre vor der Zerstörung des Hauses (d. h. des Tempels) 6) 
kam das Los’) nicht herauf in der rechten (Hand des Hohenpriesters), 
und nicht wurde der karmesinrote Faden weiß ?), und der westliche 
Leuchter brannte nicht, und die Tore des Tempels (hechal) öffneten 
sich von selbst, bis daß sie Rabban Johanan ben Zakk’ar anfuhr. 
Er sagte zu ihm: Tempel, Tempel (hechal, hechal), warum ängstigst 
du dich? Ich weiß von dir, daß du schließlich zerstört werden wirst, 
und längst weissagte über dich Zacharja, Sohn ‘Idd’os (Zach. IT, ): 
„Oeffne, Libanon, deine Tore und es verzehre Feuer deine Cedern.“ 


Auch dieſe beiden Ueberlieferungen find durch die Ein- 
führungsformeln als tannaitifch bezeichnet. Sie ſind hebräiſch 


1) Oder: Rabbinen. Einleitungsformel tannaitiſcher Stücke. — 2) 
Wohl um 300 v. Chr., vgl. Strack, Einl.* S. 82. Toſ. Sota XIII, 8 
(Suckerm. S. 319) wird faſt wörtlich dasſelbe von einem Prieſter in 
Sepphoris erzählt. Unmittelbar vorher iſt von Schim'on dem Gerech— 
ten die Rede. Menah. 109 b iſt wörtlich wie Joma 39 b. — 3) Wer an⸗ 
geredet ift, iſt hier nicht geſagt. — 4) Er meint ſich, redet aber in 3. 
Perſon von ſich. — 5) Man beachte die in Legenden häufige Sieben- 
zahl! — 6) Alſo etwa 30 n. Chr. !! — 7) Vgl. Joma IVI. — 8) Vgl. 
Joma Vls. 8 
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verfaßt. Zu dem Erlebnis Schim'on's des Gerechten finden 
ſich faft wörtliche Parallelen Tos. Sota XIII,8 (Zuckermandel 
S. 319) und b. Menah. 109°. Schim'on der Gerechte iſt wahr— 
ſcheinlich der Boheprieſter Schim'on I (vgl. Strack, Einl.“ S. 82). 
So würde ſich die Variante in der Toſephta a. a. O. erklären, 
da dort dasſelbe, was in dem obigen Text des babyloniſchen 
Talmud von Schim'on dem Gerechten erzählt wird, von einem 
PDrieſter in Sepphoris berichtet wird. j. Joma VI, ed. Croto⸗ 
ſchin 1866, S. 43° unten ſteht eine freiere Parallele zu beiden 
obigen Texten; die zweite zeigt vor allem die bemerkenswerte 
Variante, daß Johanan ben Zakk'ai zu den Tempeltoren jagt: 
„Zempel (hechäl), warum beunruhigst du uns? Wir wissen, daß du 
schliehlich zerstört werden wirst usw.‘ fie ift ausdrücklich auch im 
Jeruſchalmi als tannaitifch bezeichnet. — Ob man die Geſchichte 
von Schim'on dem Gerechten aus dem ſogenannten „zweiten 
Geſicht“ erklären oder ſich dabei 3. B. an die wunderbare 
Gabe der Baſe Schlotterbeck in Raabe's „Bungerpaftor“ er— 
innern muß, Verſtorbene oder bald Sterbende ſich begegnen 
zu ſehen, laſſe ich dahingeſtellt. — Die Erzählung von den 
Tempeltoren wird hier ins Jahr 30 n. Chr. datiert, alſo etwa 
in dieſelbe Zeit, für die in den Evangelien ein Wunder im 
Tempel erzählt wird: das Zerreißen des Tempelvorhangs aus 
Anlaß des Todes jJeſu. Cetzteres erinnert vor allem an weiter 
unten zu behandelnde Wunder beim Tode von Rabbinen Mr. 
18). Sine Parallele zu dem wunderbaren Auffpringen der 
Tempeltore gibt Joſephus. lch füge fie bei als Nr. 9. 


9. 
Vorzeichen der Tempelzerftörung. 


Joſephus, Jüd. Krieg VI, 5, 3 (überf. von B. Clement, 
Balle a. d. S., Bendelſche Univerſalbibliothek, S. 594 ff): 

So wurde das beklagenswerte Volk damals von Betrügern be- 
schwälzt, die sich als von Gott gesandt ausgaben, den klaren, die künf- 
lige Verwüstung andeutenden Vorzeichen dagegen schenkten die 
Unglücklichen nicht Beachtung noch Glauben, sondern sie überhörten, 
als wären sie betäubt und hätten weder Augen noch Verstand, die 
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lauten W arnungsstimmen Gottes — so 2. B.,alsenschwertähn- 
lichesGestirn über der Stadt stand und ein Komet ein 
ganzes Jahr lang am Himmel blieb, und ferner, als gerade vor dem 
Aufstand und den ersten kriegerischen Bewegungen V), da das Volk 
beim Fest der ungesäuerten Brote am 8. des Monats Xanthikos ver- 
sammelt war, um die 9. Stunde einso starkesLichtden Altar 
und den Tempel umstrahlie, daß man hätte glauben sollen, es sei 
Jieller Tag, eine Erscheinung, die fast eine halbe Stunde anhielt. Die 
Unkundigen freilich sahen darin ein gutes Vorzeichen, von den 
Schriftgelehrten aber wurde es sogleich auf das, was nachher eintraf, 
gedeutet. An ebendemselben Feste warf eine Kuh, die der Hohe- 
priester als Schlachtopfer zum Altar führte, mitten im Tempel ein 
Lamm. Sodann sahmandas östlicheTovydes inneren 
Vorhofes, das doch von Erz und ungeheuer schwer war, so daß 
20 Mann es nur mit Mühe abends schließen konnten, und das 
von eisenbeschlagenen Querbalken gehalten ward und Riegel halte, 
welche tief in die aus einem einzigen Steinblock gearbeitete Schwelle 
eingelassen wurden, um Mitlernacht sich plötzlich von selbst öffnen. 
Die Tempelwächter meldeten es eiligst ihrem Hauptmann, der sich 
unverzüglich hinaufbegab, aber kaum im stande war, das Tor 
schließen zu lassen. Abermals legten die Laien diesem Vorfall eine 
günstige Bedeutung bei: Gott, meinten sie, öffne ihnen die Tür des 
Heils?). Die Schriftgelehrien aber ersahen daraus, daß es mit der 
Sicherheit des Tempels zu Ende gehe und daß das Tor den Feinden 
zulieb sich öffnen werde; man habe es also mit einem Vorzeichen 
der Verwüstung zu tun. — Wenige Tage nach dem Fest, am 21. des 
Monats Artemisios, zeigte sich eine gespensterhafte, kaum glaubliche 
Erscheinung. Was ich erzählen will, könnte man für ein Märchen 
halten, wäre es nicht auch von Augenzeugen berichtet und von dem 
Unglück gefolgt worden, das nach derartigen Zeichen einzutreten 
pflegt. Vor Sonnenuntergang nämlich sah man über der ganzen 
Gegendin der Lufi Wagen und bewaffnete Scha- 
ren?) durch die Wolken dahineilen und Städte umkreisen. — 
Weiterhin vernahmen am sogenannten Pfingstfest ihrer Versicherung 
gemäß die Priester, als sie in der Nacht, wie ihr Dienst es mit sich 


1) 66 n. Chr. Es iſt zu dieſem Text zu vgl. Tacitus, Bijt. 5, 13. 
Siehe, A. Schlatter, Jochanan ben Zakkai, 1899 (Beiträge zur Förde— 
rung chriſtl. Theologie IIIa). — 2) Vgl. 1. Cor. 166, 2. Cor. 2 12, Col. 4 . — 
3) Vgl. 2. Makk. 5. 
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brachte, in den inneren Vorhof tralen, zuerstein Gelöse und 
Rauschen, und später auhden vielstimmigen Ruf: 
„Lasset uns von innen ziehen!’ — Noch unheimlicher ist folgendes: 
ein gewisser Jesus, des Ananus Sohn, ein ungebildeter 
Landmann, kam 4 Jahre vor dem Ausbruch des Krieges, als die 
Stadt sich noch tiefen Friedens und großen Wohlstandes erfreute, zu 
dem Fest, an dem der Sitte gemäß alle Juden Gott zu Ehren Laub- 
Hatten in der Nähe des Tempels errichten, und fing da plötzlich an 
zu rufen: „Eine Stimme vom Aufgang, eine Stimme vom Niedergang, 
eine Stimme von den 4 Winden, eine Stimme über Jerusalem und den 
Tempel, eine Stimme über Bräutigame und Bräute, eine Stimme 
über das ganze Volk!” Tag und Nacht rief er dies, in allen Gassen 
der Stadt umherlaufend. Einige vornehme Bürger, die sich über das 
Unglücksgeschrei ärgerten, ergriffen den Menschen und züchtigten 
ihn mit harten Schlägen. Er aber fuhr, ohne etwas zu seiner Ent- 
schuldigung oder gegen seine Peiniger vorzubringen, immer nur fort, 
seine früheren Worte zu wiederholen. Mit Recht glaubten daher die 
Vorsieher, es möchte dem Benehmen des Menschen ein höherer Antrieb 
zu Grunde liegen, und führten ihn vor den römischen Landpfleger, 
wo er, bis auf die Knochen durch Geißelhiebe zerfleischt, weder um 
Gnade bat noch Tränen vergoß, sondern im kläglichsten Tone jeden 
Hieb nur mit dem Ruf erwiderte: ‚Wehe Jerusalem!’ Als Albinus — 
so hieß der Landpfleger — ihn fragte, wer und woher er sei und 
weshalb er also rufe, gab er auch hierauf keine Antwort, sondern 
fuhr mit seinem Klagegeschrei über die Stadt fort, bis Albinus, von 
seinem Wahnsinn überzeugt, ihm laufen ließ. Die ganze Zeit hin- 
durch bis zum Ausbruch des Krieges verkehrte er mit keinem seiner 
Mitbürger, noch sah man ihn mit jemand reden — sondern Tag für 
Tag klagte er, wie wenn er ein Gebet hersage: ‚‚W ehe, wehe Jerusalem!” 
Er fluchte keinem, der ihn schlug (was täglich vorkam), noch dankte 
er dem, der ihm zu essen gab: für niemand hatte er eine andere Ant- 
wort als jene Unglücksprophezeiung. Besonders laut aber hieß er 
seinen Ruf an Festtagen erschallen, und obwohl er dies 7 Jahre und 
5 Monaie lang fortsetꝛte, wurde seine Stimme weder heiser noch malt, 
bis er endlich bei der Belagerung seine Weissagung in Erfüllung 
gehen sah und mit seinen Wehklagen aufhörte. Während er nämlich 
eines Tages mit dem gellenden Ruf: ‚Wehe der Stadt, dem Volk 
und dem Tempel! die Mauer umging und schließlich hinzusetzte 
„Wehe auch mir“, traf ihn ein aus einer Wurfmaschine geschleu- 


30 


AKT, Jüdische Wundergeſchichten aus der Zeit der Tannaiten. 


derter Stein und machte seinem Leben ein Ende, mit dem Klageruf 
auf den Lippen verschied er. 


An Unglücksvorzeichen glauben die Menſchen aller Zeiten. 
Die Welt der römiſchen Raiferzeit war voll von ſolchem Glau— 
ben. Intereſſant an dem vorliegenden Text iſt, daß auch die 
Schriftgelehrten in Paläjtina ſich damals an der Deutung 
ſolcher Vorzeichen beteiligten. Vorzeichen kommenden Unheils 
ſchildern im N. T. die letzten Reden Jeſu Mc 13 u. Par. 


10. 
Entwurzelung und Wegrücken eines Baumes, 
Zurücktreten eines Waſſerkanals, Neigen der 
Wände eines Baufes, Bimmelsſtimme, Er- 
iheinen des Elias, plage an ½ von Srüdten, 
Brandftiftung, Stillung des Sturmes. 
90—130 n. Chr. ’Elifezer ben Byrkanos. Jehojchu‘a. Natan. ‘Akib’a. 
Rabban Gamli'el Il. 


b. Baba mezia 59°, Soldſchmidt VI, S. 678 f.: 

Mir laben dort àberlie fert. 

Hat man (wörtl.: er) ihm (d. h. den Ofen, von dem hier die Rede 
ist) zerschnitien in Schichten und Sand zwischen die einzelnen 
Schichten getan, so erklärt (ihn) Rabbi Elibezer für rein, die Weisen 
(d. h. die anderen Gelehrten) aber erklären (ihn) für unrein. — Und 
das ist der Ofen des “Achn’ai. [Was (ist) achn’ai ??) Es hat gesagt 
Rab Jehuda°): es hat gesagt Schemu’el®): (das bedeutet), daß sie ihn 
umgaben mit Worten wie eine Schlange (= ‘achn’a) und ihn für 
unrein erklärten]. 

Esistüberliefjertworden?): 

An jenem Tage wendete Rabbi ’Eli‘ezer alle Einwendungen, 
die in der Welt sind, ein (um seine Ansicht durchzudrücken), aber 
sie (d. h. die anderen Gelehrien) nahmen (sie) nicht von ihm an. 

Er sagte zu ihnen: wenn die Halacha®) ¶ fesigeselat wird) wie ich 


1) D. h. in der Mifchna, vgl. Rel. V, 10, Sd. VI,T. — 2) Man 
wußte alſo mit dieſem Wort ſchon damals nicht recht etwas anzufangen. 
Das Eingeklammerte ſteht nicht in der Miſchna. — 3) Geſt. 299 n. Chr., 
Strack) ein s 03, ) Seſt 254 n. Chr., Strack, Sinl, S. 101. 
5) Einleitungsformel für tannaitiſche Stücke. — 6) Das gültige religiöſe 
Recht, die religiöje Rechtspraxis. Ueber ’Elitezer b. Byrkanos vgl. Strack, 
Einl.“ S. 87. Danach lebte S. um 90-130 n. Chr. 
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(d. h. nach meiner Ansicht), so möge dieser Johannisbrotbaum 
(ihre Richtigkeit) beweisen. Da entwurzelte sich der Johannisbrot- 
baum (und rückte weg) von seiner Stelle 100 Ellen. [Und (manche) 
sagten von ihm: 400 Ellen]. Da sagten sie (d. h. die Gegner) zu ihm: 
man bringt keinen Beweis von dem Johannisbrotbaum. 

Da sagte er wiederum zu ihnen: wenn die Halacha (festgesetzt 
wird) wie ich (d. h. nach meiner Ansicht), so möge der Wasserkanal 
(ihre Richtigkeit) beweisen i). Da trat der Wasserkanal zurück. Da 
sagten sie zu ihm: man bringt keinen Beweis von dem Wasserkanal. 

Da sagte er wiederum zu ihnen: wenn die Halacha (festgesetzt 
wird) wie ich (d. h. nach meiner Ansicht), so mögen die Wände des 
Lehrhauses (ihre Richtigkeit) beweisen. Da neigten sich die Wände 
des Lehrhauses (und drohten) zu fallen. Da fuhr sie an Rabbi 
Jehoschu‘a?), er sagte zu ihnen: wenn die Schüler der Weisen ein- 
ander besiegen in betreff der Halacha, was geht das euch an? Da 
fielen sie nicht wegen der Ehre des Rabbi Jehoschu‘a, und sie stellten 
sich nicht aufrecht wegen der Ehre des Rabbi ’Eli‘ezer, und noch jetzt 
stehen sie geneigt da. 

Da sagte er wiederum zu ihmen: wenn die Halacha (festgesetzt 
wird) wie ich (d.h. nach meiner Ansicht), so mögen sie (d.h. man, d.h. 
Gott) vom Himmel (ihre Richtigkeit) beweisen. Da ging aus eine 
Himmelsstimme (bat gol) und sagte: was habt ihr neben Rabbi 
Elibezer (zu suchen, d. h. was habt ihr gegen ihn); denn die Halacha 
(ist) wie er an jedem Ort. Da stellte sich Rabbi Jehoschu‘a auf seine 
Füße und sagte: „nicht im Himmel ist sie“ (5. Mose 30 ,.). [Was 
(bedeutet): ‚nicht im Himmel ist sie‘? (Antwort:) Es hat gesagt 
Rabbi Jeremias). (das bedeutet) daß längst das Gesetz gegeben worden 
ıst vom Berg Sinai her (also nicht vom Himmel). Wir nehmen keine 
Rücksicht auf die Himmelsstimme, denn längst wurde auf dem Berge 
Sinai in dem Gesetz geschrieben (2. Mose 23, „%, nach der Mehrheit 
(1st) zu entscheiden“ ). 

Da traf Rabbi Natan®) den Elias. Er sagte zu ihm (d. i. zu 
Elias): was tut der Heilige, gepriesen sei er, in dieser Stunde? Da 
sagte er (d.h. Elias) zu ihm: so wahr du lebst, er sagte: es haben mich 


1) Es wird hier überall der Singular zu leſen fein, aljo: iochiah 
u. ſ. w. — 2) Um 90—130 n. Chr., Strack, Einl.“ S. 87. — Vgl. das „Be: 
drohen“ in den Wundern jeſu. — 3) Um 320 n. Chr., Strack, Sinl.“ 
S. 107. — 4) So verſteht R. Jeremia dieſe Stelle offenbar. — 5) Um 
200 n. Chr., Strack, Einl.“ S. 97. 
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besiegt meine Kinder, es haben mich besiegt meine Kinder. Da 
sagten sie an jenem Tage: bringet alle reinen Dinge, die Rabbi 
Elibezer für rein erklärt hat, und verbrennet sie mit Feuer. Und sie 
wurden ihn betreffend gezählt (d. h. sie stimmien über ihm ab) und 
taten ihn in den Bann (wörtl.: segneten ihm)). 

Und sie sagten: wer soll hingehen und es ihm mitteilen? Da 
sagte zu ıhmen Rabbi ‘Akıb'a: ich will hingehen, vielleicht geht sonst 
ein Mensch hin, der nicht tauglich ist, und teilt es ihm mit, und es 
ergibt sich dann, daß er die ganze Welt vernichtet. Was tat Rabbi 
“Akıb’a? er kleidete sich in schwarze (Gewänder) und umhüllte sich 
schwarz und setzte sich vor ihn nieder in einer Entfernung von 4 Ellen. 
Da sagte zu ihm Rabbi ’Elhlezer: A ſib'a, was hat dieser Tag Beson- 
deres vor den anderen Tagen? Da sagte er (d.h.‘Akıb’a) zuihm: Rabbi, 
es scheint mir, daß deine Genossen sich abgesondert haben von dir. 
Da zerriß auch er seine Kleider?) und zog seine Schuhe aus und hieß 
sich nieder und setzte sich auf den Erdboden. Es fropflen seine Augen 
von Tränen. Da wurde geschlagen die Welt ein Drittel an Oliven und 
ein Drittel an Weizen und ein Drittel an Gerste. Und manche sagen : 
auch der Teig, der in den Händen einer Frau (war), gährte. 

3/75) T 

Großes Unglück geschah an jenem Tage (dadurch), daß an 
jedem Ort, auf den Rabbi Elilezer seine Augen richtete, ein Brand 
entstand. 

Und auch Rabban Gamli’el?) fuhr in einem Schiffe; da erhob 
sich gegen ihn das stürmende Meer, ihn versinken zu lassen. Da 
sagte er: mir scheint, daß das nur ist wegen des Rabbi Elibezer ben 
Hyrkanos (d. h. weil ich zu dessen Bannung mitgeholfen habe). Da 
stellte er sich auf seine Füße und sagte: Herr der Welt! aufgedeckt 
und bekannt ist es vor dir, daß ich (es) nicht zu meiner Ehre getan 
habe und nicht zur Ehre meines Vaterhauses (es) getan habe, 
vielmehr zu deiner Ehre, damit sich nicht mehrten die Streitig- 
keiten in Israel 2). — Da beruhigte sich das Meer von seiner Hef- 
tigkeit. 

Die einzelnen Stücke dieſes Textes find durch Sinführungs— 
formeln, Sprache und durch die Rabbinen, von denen ſie reden, 
als tannaitiſch gekennzeichnet. Intereſſant iſt, daß eingeſchaltete 


1) Euphemismus. — 2) Vgl. Me. 14 63. — 3) Gaml. II, um 90-130 
n. Chr., Str., Einl.* S. 86f. — 4) Vgl. 1. Cor. 1—4. 
Fiebig, Wundergeſchichten. 3 
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amoräiſche Zuſätze als ſolche deutlich erkennbar find. Paral— 
lelen gibt es zu dem erſten Stück b. B'rachot 19°, Eduj. VII, 
Rel. V 10. Im übrigen wird mehrfach erwähnt, daß R. Jeho— 
ſchu'a die Bimmelsſtimme nicht anerkannt hat (vgl. 3. B. B* 
rachot 52°, Def. 114 uſw.). Die Bauptmafje dieſes Textes hat 
m. W. keine Parallele. — Der Text bietet eine ganze Fülle 
von Wundern. Biſtoriſch dürfte fein, daß R. ’Eliiezer’s Auto- 
rität einmal ſtark erſchüttert worden iſt, als die anderen Rab— 
binen ſeine Anſicht über eine Frage des Rein oder Unrein be— 
harrlich ablehnten. Die erzählten Wunder erinnern mehrfach 
lebhaft an das N. T.: zu der Entwurzelung des Johannisbrot— 
baumes iſt zu vergleichen: Luc. 17 5. 6: „Wenn ihr Glauben 
hättet wie ein Senfkorn, würdet ihr zu dieſer Syko more ſagen: 
entwurzele dich und pflanze dich im Meer, und fie würde euch 
gehorchen.“ Danach würde der Glaube des Rabbi 'Sli'ezer 
ſehr ſtark geweſen fein. Jeſu Wort iſt freilich noch kräftiger 
als das, was von Rabbi ’Eli’ezer erzählt wird. Daß die Rab— 
binen oder Jeſus ſelbſt ein ſolches Wunder getan haben, iſt 
nicht anzunehmen. Wohl aber beweiſt obige Erzählung, daß 
man den Rabbinen in der neuteſtamentlichen Zeit genau das— 
ſelbe zugetraut hat, was offenbar auch jeſus als für den 
Glauben nicht unmöglich anſah. Er ſtimmte in dieſer Bezie— 
hung mit feinen Zeitgenoſſen überein, während wir heutzutage 
ſchwerlich mehr einen ſolchen Wunderglauben teilen können. 
Daß das citierte Wort Jeju oder auch das gleichartige Wort 
vom Berge-werſetzen „bildlich“ zu verſtehen fei, etwa als ſtarke 
Uebertreibung für die große, überwindende Rraft des Glau— 
bens: dieſe Anſicht empfindet man angeſichts der obigen Ge— 
ſchichte als Abblaſſung und Moderniſierung. — Zu dem ſich 
Neigen der Wände des Cehrhauſes iſt zu vergleichen Apoſtelg. 
4 31, wo es heißt: „und da fie beteten, bewegte ſich der Ort, 
an dem ſie verſammelt waren.“ — Elias tritt im Talmud häufig 
auf, um an Stelle Gottes den Menſchen zu verkünden, was 
Gott will und ſeine Offenbarung beſagt, und Zwar begegnet 
er den Rabbinen und ſpricht dann mit ihnen. Derartiges iſt 
natürlich rein legendariſch. Aus dem N. T. iſt zu vergleichen: 
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Mt. 1614, wonach die Zeitgenoſſen Jeſu ein Auftreten des Elias 
durchaus für denkbar hielten; Mc. 94, das Auftreten des 
Elias in der Verklärungsgeſchichte. — Zu dem „Schlagen der 
Welt“ an '/s der Oliven, des Weizens und der Gerſte iſt zu 
vergleichen: Offbg. Joh. 87 ff. — Beſonders intereſſant iſt im 
Binblick auf das N.. das letzte erzählte Wunder des obigen 
Textes: die Stillung des Sturms durch Rabban Samli'el. 
Vgl. auch Nr. 19. Mt 823 ff. u. Dar. macht einen noch wunder— 
hafteren und altertümlicheren Eindruck als die Stillung des Sturms 
durch das Gebet des Rabban Samli'el; denn Jeſus bedroht 
das Meer wie eine perſönliche, dämoniſche Macht ). Davon 
iſt in der obigen Seſchichte nur ganz leife in der Ausdrucks— 
weiſe etwas zu ſpüren. Nr. 19 bietet deutlichere Anklänge 
an die Vorſtellungsweiſe der chriſtlichen Wundergeſchichte, die 
alſo genau ſo im Talmud ſtehen könnte. Daß eine ſolche Ge— 
ſchichte wie die von Rabban Samli'el aus dem N. T. entlehnt 
ſei, iſt ſicher nicht anzunehmen. Die Sinzelheiten ſind mannig— 
fach verſchieden. Man traute eben Jeſu genau das zu, was 
die damaligen Juden ihren Rabbinen zutrauten. Auch Jejus 
ſelbſt traute ſich dies zu, ebenſo wie die Rabbinen es ſich zu— 
trauten. Bier wie dort bewegen wir uns in demſelben Milieu 
der Anſchauungsweiſe. Dabei kann natürlich ſehr wohl an 
einer ſolchen Geſchichte mancherlei hiſtoriſch ſein. Ss war hier 
ähnlich wie bei den Regenwundern: manchmal paßte es, manch— 
mal nicht. In letzterem Falle wußte man ſich zu helfen. 


1 


Beilung durch den Namen jeſu. 
um 120 n. Chr. Rabbi Jiſchm'a'el. Deſſen Neffe: R. El'azar ben Dama. 


Toſ. Bullin II 21 — 28, Suckermandel S. 503°): 
21 Man verkauft ihmen (d. h. den Häretikern) nicht und man 
kauft nicht von ihnen; man macht (überhaupt) keine Geschäfte mit 


1) Wenn in den obigen Wundergeſchichten die Wände des Lehr: 
hauſes „bedroht“ werden, ſo iſt das genau dasſelbe; denn auch dieſe 
werden damit als lebendige Weſen aufgefaßt. — 2) Vgl. B. C. Strack, 
Jeſus, die Baeretiker und die Chriſten, 1910, S. 58* S. 2f. 

3 * 
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ihnen; und man lehrt ihre Söhne kein Handwerk, und man läßt 
sich von ihnen nicht heilen, weder eine Heilung der Habe (mamon!) 
noch eine Heilung der Personen (mephaschoth). 

22 Geschichte?) betreffs des Rabbi Ell azar ben Dama?), den eine 
Schlange biß, und es kam Jakob aus Kephar Sam’a?), um ihn zu 
heilen im Namen des Jeschw‘a ben Panler’a, aber Rabbi fische 
ließ ihn nicht. Da sagten sie zu ihm: du (bist) nicht (dazu) berech- 
tigt (dich von einem Ketzer heilen zu lassen), Ben Dama. Da sagte er 
(d. h. ben Dama) zu ihm (d. h. zu R. Ismael): ich werde dir einen 
Beweis bringen, daß er mich heilen darf. Er war noch nicht damit 
fertig, den Beweis zu bringen, als er (bereits) starb. 

23 Da sagte Rabbi Jischm‘a’el: Heil dir, Ben Dama, daß du dahin- 
gegangen bist in Frieden und nicht die Mauer der Weisen eingerissen 
hast, denn wenn jemand die Mauer der Weisen eingerissen hat, so 
kommt schließlich Strafe über iim, denn es ist ( Pred. To, 8) gesagt: 
„Und wer eine Mauer einreißt, den wird die Schlange beißen.“ 

Dieſer Text iſt der Tojephta entnommen, gehört alſo in 
die Tannaitenzeit, wie die Rabbinen, von denen hier die Rede 
iſt. Mit Jefchufa ben Panter’a iſt Jeſus gemeint (vgl. B. C. 
Strack, a. a. O. S. 21). Strack hält es (a. a. O.) wohl mit 
Recht für möglich, daß Jefu Vater Joſeph dieſen Beinamen 
gehabt hat. Um der zeitlichen Verhältniſſe willen kann Jakob 
aus Rephar Sechanja kein unmittelbarer Schüler Jeſu geweſen 
ſein, da er um 120 n. Chr. offenbar noch im beſten Mannes— 
alter lebte. Zur Beilung „im Namen jeſu“ vgl. aus der wohl 
um 117 n. Chr. verfaßten Apoſtelgeſchichte Rap. 36°). Gegen 
die Geſchichtlichkeit der obigen Erzählung iſt m. S. nichts ein⸗ 
zuwenden. 

12, 
Totenerweckung. 
um 130 n. Chr. Schule R. Iſmaels. 

Mechilta, Vaj’hi, beſchallach, Par. 1, Friedm. S. 33 v, 

Winter⸗Wünſche S. 169 f.: 


1) Vgl. Mt. 624. — 2) Vgl. Strack, a. a. O. S. 215. — 3) Schweſter⸗ 
john des R. Iſmael, um 120 n. Chr. — 4) Nach anderer Lesart des 
Namens an anderer Stelle: Rephar Sechanja. — 5) Auch Apojftelg. 19 1 
iſt zu vergl., wo jüdiſche Exorciften den Namen Jeſu verwenden. 
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Undwoher (d. h. aus welcher Schrijtstelle, eninehme ich), 
daß die Ehrfurcht vor einem Rabbi!) (ist) wie 
die Ehrfurcht vor dem Himmel (d.h. vor Gow??) 

(Antwort!) es ist nämlich (4. Mose IT gesagt: ‚Und es ant- 
wortele Josua, der Sohn Nuns, der Diener des Mose von seiner Ju- 
gend an: mein Herr, Mose, vernichte sie“ (das soll heißen:)?) wie 
Gott (wörtl.: der Ort) sie vernichtet (d. h. vernichten kann, wenn er 
will), so vernichte du ste. 

Una in Uebereinstimmung hiermit findest du beireffs des Gehazt, 
daß zu ihm sagte Elisa (2. Kön. 4% %. „Gurte deine Lenden und nimm 
meinen Stab in deine Hand“. Da begann er sich zu stützen auf 
seinen Stock und zu gehen. Da sagten sie (d. h. die Leute) zu ihm: 
wohin gehst du, Gehazi? Da sagte er zu ihnen: einen Toten zu be- 
leben. Da sagten sie [zu ihm] : und bist du denn etwa imstande, einen 
Toten zu beleben, ist es nicht Jahwe, der tötet und lebendig macht ? 
Da sagte er zu ihnen: auch mein Lehrer (Rabbi) tötet und macht 
lebendig. 

Dieſer Text gehört der Mechilta an, iſt daher tannaitiſchen 
Urſprungs, wie das auch Sprache und Terminologie ) zeigt. 
Wichtig iſt, daß dieſer Text die Autorität der Rabbinen Gottes 
Autorität gleichſetzt. Er beweiſt das im Hinblick auf Moſe 
und Elifa, und zwar im Binblick darauf, daß beide Wunder 
tun wie Sott, der eine das Strafwunder der Vernichtung, der 
andere das Gegenteil davon: die Belebung der Toten. Man 
traute alſo in tannaitiſcher, d. h. in neuteſtamentlicher Zeit, in 
der Welt, in der Jefus in Paläjtina lebte, den Rabbinen auch 
die Erweckung von Toten zu! b. Aboda Zara fol. 10° (Sold— 
ſchmidt VII, S. 829 f.) wird von R. J’huda hannaſi (um 200 
n. Chr.), allerdings in einem aramäiſchen, nicht als tannaitiſch 
bezeichneten, alſo wohl amoräiſchen, Stück eine Totenerweckung 
erzählt. Dieſe Tatſachen find für die Beurteilung der Toten: 
erweckungen durch Jeſus wichtig. Wie Jeſus vor der Aufer- 


1) Wörtl.: feinem Lehrer, d. h. dem Lehrer deſſen, von dem hier die 
Rede iſt. Wir würden allgemein jagen: vor dem Lehrer. Vgl. Mt. 
237 ff. — 2) Cc. 15 18. — 3) Ohne jeden Zuſatz wird hier die Auslegung 
der Stelle ſofort an das Citat angefügt. Vgl. dazu Mt. 5 43. — 4) Ueber 
die Terminologie der Tannaiten vgl. W. Bacher, Die älteſte Termino- 
logie der jüdiſchen Schriftauslegung, 1899. 
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weckung des Lazarus betet, ſo auch R. J’huda a. a. O. S. 830. 
Wie weit derartige Seſchichten etwas Hiſtoriſches enthalten 
können, kommt auf die näheren Umſtände an, auf die Art, 
in der die Geſchichte erzählt iſt, ihre Entſtehungszeit u. ähnl. 
Vgl. unten die Totenerweckung durch Apollonius von Tyana. 


19: 


Martyrium des Rabbi Akiba. 
um 130 n. Chr. Pappos ben Jehuda. Akiba. 


b. Berachot fol. 61“, Goldſchmidt I, S. 228 f.: 

Esüberliejerienunsere Meister: 

Einstmals ordnete das böse Königtum) an, daß die Israeliten 
sich nicht mit dem Gesetz beschäftigen sollten. Es kam Pappus ben 
Jehuda und traf den Rabbi ‘Akib’a, wie er Versammlungen abhielt 
auf der Straße und sich mit dem Gesetz beschäftigte. Er (d. h. Pappus) 
sagte zu ihm: ‘Akib’a, fürchtest du dich nicht vor dem bösen König- 
tum? Da sagte er (d. h. Akıba) zu ihm: 

Ich will dir ein Gleichnis bilden?): 

Wem gleicht die Sache ? 

(Antwort:) einem Fuchs, der entlang ging am Ufer eines 
Flusses und er sah Fische, die sich versammelten von einer Stelle 
zur anderen (d. h. bald an dieser, bald an jener Stelle). Da sagte 
er zu ihnen: warum flüchtet ihr euch? Sie sagten zu ihm: wegen 
der Netze, die über uns die Menschen bringen. Da sagte er zu 
ihnen: (wäre es) euer Wille, daß ihr heraufstieget aufs Trockene, 
so wollten wir wohnen ich und ihr, so wie wohnten meine Väter mit 
euren Vätern. Da sagten sie zu ihm: (bist) du der, über den man 
sagt, daß er das klügste unter den Tieren sei? Nicht klug (bist) 
du, vielmehr dumm bist du. Wenn wir uns schon fürchten (müssen) 
am Ort unseres Lebens (d. h. in unserem Lebenselement), um wie 
viel mehr (müßten wir uns fürchten) am Ort unseres Todes ! 

So auch wir: (wenn wir uns fürchten) jelzt, wo wir sitzen und 
uns beschäftigen mit dem Gesetz, in dem geschrieben steht (5. Mose 
30 %% „denn das ist dein Leben und die Länge deiner Tage“, so 


1) D. h. die römische Regierung. Gemeint find hier die Sdikte 
Badrians (um 130 n. Chr.). — 2) Ueber die jüdiſchen Gleichniſſe der 
Tannaitenzeit vgl. mein Buch: Altjüdiſche Gleichniffe und die Gleichniſſe 
Jeſu 1904, auch Zeitſchr. f. neu⸗teſt. Wiſſenſchaft 1909, S. 301 ff. 
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( werden wir uns fürchten) um so viel mehr, wenn wir hingehen und 
nachlässig sind in ihm (d. h. im Gesetzesstudium). 

Sie sagten!): nicht waren (vergangen) wenige Tage?), 
bis daß sie den Rabbi Akıba ergriffen und ihn einsperrten ins Ge- 
fängnis. Und sie ergriffen den Pappos ben Jehuda und sperrten 
ihn ein bei ihm (d. h. bei Akıba). Er (d. hi. A Ri] sagte zu ihm: 
Pappos, wer hat dich hierher gebracht? Er (d.h. Pappos) sagte zu 
ihm: Heil dir, Rabbi Akıba, daß du ergriffen worden bist wegen der 
Worte des Gesetzes. Wehe dem Pappos, daß er ergriffen wurde wegen 
nichtiger Dinge. 

In der Stunde, in der sie den Rabbi Akıba zur Hinrichtung 
hinausführten, war die Zeit der Recitation des Sch’m‘a?). Und sie 
kämmten sein Fleisch mit eisernen Kämmen. Und er nahm auf sich 
das Joch des himmlischen Königtums*). Da sagten zu ihm seine 
Jünger: Unser Meister, so weit? (oder: bis hierher, nämlich: willst 
du es kommen lassen ?). Er sagte zw ihnen: alle meine Tage grämte 
ich mich wegen dieses (Bibel)-Verses: ‚mit deiner ganzen Seele“ 
(5. Mose 65 (was ich so auffasste:) selbst wenn er (d. h. Gott) weg- 
nimmt deine Seele (neschamah). Ich sagte (oder: dachte): wann werde 
ich Gelegenheit haben, ihn (d. h. diesen Vers) zu erfüllen ? Und jetzt, 
wo ich die Gelegenheit habe, sollte ich ihn nicht erfüllen? — Er dehnte 
(das Recitieren des Schema) aus bei (dem Worte 5. Mose 6 einer“, 
bis daß herausging seine Seele (neschamah) bei (dem Worte) „einer“. 
— Da ging heraus eine Himmelsstimme (bath gol) und sagte: Heil 
dir, Rabbi Akiba, daß deine Seele herausgegangen ist bei „einer“. 
Es sagten die Dienstengel vor dem Heiligen, gepriesen sei er: das ist 
das Gesetz, und das ist sein Lohm ), „don den Männern deine Hand, 
Jahwe, von den Männern“ (Ps. 17, 14)®). Er sagte zu ihnen (d. h. 
Gott zu den Dienstengeln): ‚ihr Anteil (ist) im Leben.“ (Ps. I7, I4), 
Da ging heraus eine Himmelsstimme und sagte: heil dir, Rabbi A Ri. 
denn du bist bestimmt für das Leben der kommenden Welt. 


1) D. h. man, die Leute erzählten. — 2) D. h. wenige Tage waren 
noch nicht einmal vergangen. — 3) Das iſt das mit „Böre (hebr. jchem‘a) 
Iſrael“ beginnende jüdische Bauptgebet, das aus 5. Mofe 6 111-21 
4. Moſe 15 . beſteht. Vgl. den Artikel „Gottesdienſt, jüdiſcher, der 
Gegenwart“ (Schiele, Religion in Geſchichte und Gegenwart II, Sp. 1581), 
auch P. Fiebig, Ausgewählte Mifchnatraktate Beft 3 (Traktat Bera- 
chot). — 4) Mt. 1128. — 5) D. h.: fo traurig iſt alſo der Cohn für jo 
gewiſſenhafte Geſetzeserfüllung! — 6) Der Vers iſt völlig unverſtändlich. 
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Dieſer Text iſt durch Sinführungsformel, Sprache und die 
vorkommenden Rabbinen als tannaitiſch gekennzeichnet. Ein 
Paralleltext findet ſich in dem ſpäteren Midraſch Miſchle zu 
92 (vgl. W. Bacher, Agada der Tannaiten I” 1903, S. 282, 
Anm. 2), eine kürzere, aramäijche Verſion j. Berach. 14°, Sota 
20° (vgl. W. Bacher, a. a. O. S. 265, Anm. 1). Der obige 
Text iſt der älteſte Bericht über das Martyrium des R. Akiba. 
Das Leben des R. Akiba iſt durch die Sage mannigfach aus— 
geſchmückt worden. Alle dieſe Sagen im Wortlaut darzu— 
bieten und mit dem Leben Jeſu nach den Evangelien zu ver: 
gleichen, wäre eine ſehr dringliche, lehrreiche Aufgabe. Schürer 
hat in ſeinem bekannten, unentbehrlichen Werke ſich allzu ſehr 
auf die Feſtſtellung des allernötigſten geſchichtlichen Materials 
beſchränkt !). Für die neuteſtamentliche Forſchung genügt 
aber die Feſtſtellung des hiſtoriſch Tatſächlichen keineswegs, 
vielmehr bedürfen wir zur Erforſchung des Lebens Jeſu vor 
allem eine gründliche Unterſuchung der Art, wie man in Jeſu 
Zeit biographiſches Material erzählte, und gerade die ſagen— 
haften Elemente kommen da beſonders in Betracht. Ich habe 
einiges Wenige aus dieſem Material ausgewählt, nämlich 
einige Martyrien. 

An dem Martyrium des R. Akiba iſt im Binblick auf das 
N. T. mancherlei intereſſant. Es ſei hier zunächſt folgendes 
hervorgehoben: Daß R. Akiba in der hadrianiſchen Zeit, eben: 
jo wie Pappus ben Jehuda, Märtyrer geworden iſt, iſt wohl 
nicht zu bezweifeln. Auch die Unterhaltung zZwiſchen Akiba 
und Pappos vor der Gefangennahme und das Gleichnis von 
dem Suchs und den Fiſchen dürfte hiſtoriſch fein, wohl auch 
die Unterhaltung zwiſchen Akiba und Pappos im Gefängnis. 
Der letzte Abſchnitt des obigen Textes erweckt Bedenken: daß 
R. Akiba gerade mit dem Wort „einer“ auf den Cippen ge— 
ſtorben ſei, iſt zwar ſehr ſinnig, aber doch wohl nicht geſchicht— 
lich. Dagegen dürfte nichts einzuwenden fein gegen die fchreck- 
liche Folter, die die Römer angewendet haben, ebenſo wenig 


1) Vgl. S. Schürer, Geſch. des jüd. Volkes II, 19074, S. 442. 
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dagegen, daß R. Akiba in feinem Geſchick eine Erfüllung von 
5. Moſe 65 in der Auffaſſung, die er von dieſer Stelle hatte, 
ſah. Daß die Bimmelsſtimmen und die Worte der Dienſtengel 
nicht geſchichtlich ſind, iſt ſelbſtverſtändlich. Sehr gerne hält 
fromme Erinnerung die letzten Augenblicke eines geliebten 
Seſtorbenen feſt, und mit beſonderer Vorliebe geſtaltet die 
dichtende Phantaſie gerade hier die Erinnerung fo um, wie 
das der Perſönlichkeit des Verſtorbenen und der Verehrung 
der Nachlebenden ihm gegenüber entſpricht. So finden wir 
auch bei Jeſu letztem Wort in den Evangelien die deutliche 
Spur dichtender Phantaſie der Jünger, genau wie bei R. Akiba. 
Von einer Bimmelsſtimme wird beim Tode jeſu nichts erzählt, 
wohl aber an anderen Stellen feines Lebens. Ruch mit ſeinem 
Tode ſind jedoch wunderbare Vorgänge verbunden, über die 
unten noch zu reden ſein wird. Daß ſowohl Jeſus als Akiba 
kurz vor ihrem Tode von dem Gedanken an altteſtamentliche 
Stellen bewegt werden, iſt bei einem Juden der damaligen 
Zeit natürlich, alſo an ſich nichts Unwahrſcheinliches. 


14a. 


Das Martvrium des Rabbi Banina ben 
Srad jon. 
um 130 n. Chr. Joſe ben Qiſma. Banina ben Teradjon. Rabbi. 


b. Aboda Zara 18°, Goldſchmidt VII, S. 856: 

5F3; . ten: 

Als Rabbi Jose ben Qisma!) krank war, ging Rabbi Hanına 
ben Teradjon ?) ihn zu besuchen?). Er (d.h. R. Jose) sagte zu ihm: 
Hanina, mein Bruder, mein Bruder?), weißt du (denn), daß man 
(wörtl.: sie, nämlich: Gott) vom Himmel her dieser Nation?) die Herr- 
schaft verliehen hat, denn sie hat sein (d. h. Gottes) Haus verwüstet 
und hat seinen Tempel (hechal) verbrannt und hat seine Frommen 
getötet und hat zw grunde gerichtet seine Guten: und noch immer be- 


1) Um 130 n. Chr.; Strack, Einl.* S. 91. — 2) Strack, Sinl. S. 90. — 
3) Auf das Beſuchen der Rranken legten die Rabbinen großen Wert. 
Vgl. auch Mt. 25 43. — 4) Die Rabbinen nennen ſich alſo Bruder! — 
5) D. h. den Römern. 
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steht sie. Und ich habe über dich gehört, daß du dasitzest und dich 
mit dem Gesetz beschäftigst und ein (Gesetz-)Buch dir an deinem 
Busen liegt (wörtl.: gelegt ist) ). Da sagte er (d. h. Hanına) zu ihm: 
vom Himmel werden sie (d.h. wird man, nämlich: Gott) Erbarmen 
haben?). Da sagte er (d. h. Jose) zu ihm: ich sage dir vernünftige 
Worte (wörtl.: Worte des Sinnes) und du sagst zu mir: vom Himmel 
werden sie Erbarmen haben! ich würde mich wundern, wenn sie dich 
nicht samt dem Gesetzbuch mit Feuer verbrennen würden. Da sagte 
er (d.h. Hanina) zu ihm: Rabbi, was (soll) ich (erwarten für mich) 
für das Leben der kommenden Welt? Da sagte er (d. h. Jose) zu ihm: 
kam en deine Hand irgend etwas von einer (verdienstvollen) Hand- 
lung? (wörtl.: irgend etwas an Handlung kam in deine Hand, d.h. 
du hattest doch sicher Gelegenheit zu einer verdienstvollen Handlung, 
d. h. zu einer Gesetzeserfüllung. Hanina ist sich aber eines Verstoßes 
gegen das Gesetz bewußte) Da sagte er (d. h. Hanina) zu ihm: Geld 
von Purim (das an diesem Fest an Arme zu verteilen war) hat sich 
mir verwechselt mit Geld des Almosens (wrd. der Gerechtigkeit?) ,; also 
mit anderem Almosengeld) und ich habe es an Arme verteilt. Da 
sagte er (d. h. Jose) zu ihm: wenn (es) so (ist), so möge von deinem 
Anteil (am zukünftigen Leben) mein Anteil sein und von deinem 
Los möge mein Los sein (d. h. möge ich dein herrliches Los im zu- 
künftigen Leben teilen). — Man hat (wöril.: siehaben)gesagt: 
(noch) nicht waren (vergangen) wenige Tage, bis daß Rabbi Jose ben 
Oisma verschied, und es gingen alle Vornehmen (wörtl.:Großen) Roms, 
ihn zu begraben, und veranstalteten für ihn eine große Trauerfeier. 
Und als sie (von dieser Trauerfeier) zurückkehrten, trafen sie 
den Rabbi Hanına ben T’radjon, der dasaß und sich mit dem Gesetz 
beschäftigte und Versammlungen abhielt auf der Straße*), und das 
Gesetzbuch lag ihm an seinem Busen. Da brachten sie ihn und um- 
wickelten ihn mit dem Gesetzbuch und umgaben ihn mit Bündeln 
von Weinranken und zündeten mit ihnen das Feuer an. Und sie 
brachten wollene Lappen und lieben sie weichen im Wasser und 
legten sie auf sein Herz, damit seine Seele (neschamah) nicht (so) 
schnell herausginge. — Da sagte zu ihm seine Tochter: mein 
Vater (’abb’a)®), so muß ich dich sehen ! (wörtl.: ich sehe dich so). 


1) Joje will den Banina warnen. — 2) Damit will er jagen, daß 
er der Mahnung des Joſe nicht folgen will. — 3) Vgl. Mt. 61.2. — 
4) Wörtl.: unter den Vielen. — 5) Röm. 8 18. 
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Da sagte er zu ihr: wenn ich allein verbrannt würde, so wäre die Sache 
schwer für mich, nun aber, wo ich verbrannt werde und das Gesetz- 
buch zusammen mit mir, so wird derjenige, der die Beschimpfung 
des Gesetzbuches ahnden wird, der wird (auch) meine Beschimpfung 
ahnden. — Da sagten zu ihm seine Jünger (talmid): Rabbi, was 
siehst du? Da sagte er zu ihnen: die Ränder (der Gesetzesrolle, also 
das Papier resp. Pergament) werden verbrannt, aber die Buchstaben 
fliegen fort. (Da sagten sie zu ihm Auch du öffne deinen Mund, 
damit das Feuer hineingehe. Da sagte er zu ihnen: es ist besser, daß 
sie (d. h. die Seele) wegnehme, wer sie gegeben hat, und nicht soll 
er (sie) durch Sich selbst verderben (d. h. nicht soll der, dem die Seele 
gehört, sich selbst umbringen). — Da sagte zu ihm drExekutor 
(xoAaotng): Rabbi, wenn ich das brennende Feuer vergrößere und 
die wollenen Lappen wegnehme von deinem Herzen, bringst du mich 
dann zum Leben der kommenden Welt? Da sagte er zu ihm: Ja, 
schwöre mir ). Da schwur er (d. h. der Exekutor) ihm. Sofort ver- 
größerte er das brennende Feuer und nahm die wollenen Lappen weg 
von seinem Herzen. Und es ging schnell heraus seine Seele(neschamah). 
Auch er (d. hi. der Exekutor) stürzte sich schnell (wörtl.: sprang und 
fiel) in das Feuer. Da ging heraus eine Himmelsstimme (bath gol) 
und sagte: Rabbi Hanına ben T’radjon und der Exekutor, sie sind 
bestimmt für das Leben der kommenden Melt. 

Es weinte Rabbi?) und sagte: mancher erwirbt 
seine Welt in einer Stunde, und mancher erwirbt seine Welt in vielen 
Jahren. 


14b. 


Sifre Deut. $ 307, Friedmann 1864, S. 133°, Ugolini, The: 
ſaurus XV, S. 880: 

Als sie ergriffen den Rabbi Hanina ben T’radjon, wurde über 
ihn eine Verordnung erlassen, zu verbrennen sein (Geset- Buch. 
[auf ihm]. Da sagten sie zu ihm: eine Verordnung ist erlassen über 
dich, zw verbrennen dein (Gesetz-)Buch [auf dir]. Da recilierte er 
(wörtl.: las) diese Schrift(stelle): (5. Mose 32 ,) ‚vollkommn ist Sein 
Tun.“ Da sagten sie zu seiner Frau: es ist erlassen eine Ver- 
ordnung über deinen Mann, zu verbrennen sein (Gesetz-)Buch auf 


1) Vgl. im N.T. die Bitte des Schächers am Rreuz und Jeſu Ant- 
wort. — 2) D. h. Rabbi Jehuda hannaſi, um 200 n. Chr.; Strack, Einl.“ 
8 96 f. 
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ihm, und über dich, hingerichtei zu werden. Da recitierte sie (wörtl.: 
las sie) diese Schrift(stelle): (5. Mose 32% „Ein Gott der Treue und 
ohne ͤ Falsch.“ Da sagten sie zu seiner Tochter: es ist erlassen 
worden eine Verordnung über deinen Vater, zw verbrennen sein 
(Gesetz-)Buch auf ihm, und über deine Mutter, hingerichtei zu 
werden, und über dich, (Zwangs-)Arbeit zu tun.!) Da recitierte 
(wörtl.: las) sie diese Schrift-(stelle): (Jerem. 32 7% „Groß an Rat 
und veich an Tab [dessen Augen offen stehen usw. zu geben einem 
jeden gemäß seinen Wegen und gemäß der Frucht seiner Taten]. 

Rabbi sagt: groß sind diese Taten, denn sie sprachen aus 
(wörtl.: ließen sprossen, brachten hervor) in der Zeit ihrer Not 3 
( Bibel-)Verse der Anerkennung des (göttlichen) Rechts, wie es keine 
so gibt unter allen Schrififsiell)en. Es richteten die drei ihr Herz 
(auf diese Schrifistellen) und erkannten als gerecht an auf Grund 
derselben das (göttliche) Recht. 

Da stand auf ein Philosoph gegen seine Hyparchie?). 
Er sagte zu ihr?): nicht mögest du übermütig sein (wörtl.: nicht möge 
sich erheben dein Gedanke) darüber, daß du verbrannt hast das Gesetz; 
denn von der Stunde an, wo du ausgegangen bist (es zu vernichten), 
ıst es zurückgekehrt zum Hause seines Vaters. Da sagte er (d. h. 
Rabbi) zu ihm: morgen (wird) auch dein Proceß (stattfinden), wie 
diese (d. hi. wie der Prozeß der oben Genannten). Da sagte er (d.h. 
der Philosoph) zu ihm: du hast mir eine frohe Botschaft gebracht. 
Morgen wird mein Anteil sein mit diesen zur kommenden Welt. 


14 c. 

Traktat Semahot Rap. 8: 

Und als hineinging Rabbi Hanina ben Teradjon in die Ketzerei*), 
verordneten sie über ihn die Verbrennung und über seine Frau die 
Hinrichtung und über seine Tochter zu wohnen in einem Hetärenhaus 
(wörtl.: einem Korbe)?). Er sagte zu ihnen: was haben wir verordnet 
über jene Arme?°) Da sagten sie zu ihm: die Hinrichtung. Da reci- 
tverte er (wörtl.: las) über sie diese Schrift(stelle): ‚Gerecht ist Jahwe 


1) Wohl nur euphemiftifcher Ausdruck für Verurteilung zu ſchimpf— 
lichem Gewerbe. — 2) D. h. Statthalterſchaft. Ugolini wohl falſch: super 
sede sua. Die Behörde, zu der der Philoſoph gehörte, iſt offenbar die, 
die den Banina verurteilt hat. — 3) => iſt wohl zu lefen. — 4) Dieſer 
Anfang des Stückes zeigt wohl einen verderbten Text. — 5) So iſt 
wohl dp zu verſtehen. — 6) Gemeint iſt die Frau des Ban. 
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in allen seinen Wegen‘ (Ps. 145, Ty). Da sagte sie (d. h. die Frau 
des H.) zu ihnen: was haben sie verordnet über jenen Rabbi? Da 
sagten sie zu ihr: die Verbrennung. Da las sie über ihn diese Schrift- 
(stelle): (Jer. 32, 1% ‚Groß an Rat und mächtig an Tat“. — Und 
als sie ıhn verbrannten, umwickelten sie ihn mit dem Gesetzbuch und 
verbrannten in. — Und seine Tochter schrie und weinte und 
schlug sich vor ihm (d. hi. vor Trauer, oder: schlug sich durch Nieder- 
werfen zur Erde, also: fiel in ihrem Schmerz ihm zu Füßen, warf 
sich zur Erde nieder). Da sagte er zu ihr: meine Tochter, wenn du 
über mich weinst, wenn du meinetwegen dich schlägst, so wäre es 
besser, daß mich verzehrte Feuer des Angeblasen-werdens, und nicht 
Feuer des nicht Angeblasen-werdens, denn es ist gesagt (Hiob 20, %. 
„Feuer, nicht angeblasenes‘ („ möge ihn verzehren‘). Und wenn du 
dich schlägst wegen des Gesetzbuches, siehe, das Gesetz (ist) Feuer‘), 
und es verzehrt nicht Feuer das Feuer. Siehe, die Buchstaben (des 
Gesetzbuches) fliegen fort, und das Feuer verzehrt nur das Papier. 


140. 


Traktat Rallahb, gegen Ende. 

Man sagte (wörtl.: sie sagten) über Rabbi Hanina ben T’radjon, 
daß sich ihm einstmals verwechselte (oder: vertauschte) Geld von 
Purim mit Geld von Almosen (wörtl.: Gerechtigkeit). Und er saß 
da und war entsetzt und sagte: wehe mir, vielleicht werde ich schuldig 
befunden der Todes(strafe) vom Himmel. — Während er noch dasaß 
und eniseizt war, kam der Folterer (quaestionarius). Er sagte zu 
ihm: Rabbi, man hat (wörtl.: sie haben) verordnet über dich, dich zu 
umwickeln und zu verbrennen in deinem Gesetz(buch), „und die Israe- 
liten mit dir“ ?). Und er (d. h. Hanina) trat hin, und sieumwickelten 
ihn mit seinem Gesetz(buch) und umgaben ihn mit Bündeln von 
Weinranken und zündeten an ihnen das Feuer an. — Und das Feuer 
wurde kalt und entfernte sich von ihm. Da trat hin der Folterer ın 
Bestürzung (und) sagte zu ihm: Rabbi, du bist (doch) der, über den 
man (wörtl.: sie) angeordnet hat (wörtl.: haben), dich zu verbrennen!? 
Da sagte er (d. h. Hanina) zu ihm: ja. Da sagte er (d. h. der Fol- 
lerer zu ihm: und warum verlöschst (du) das Feuer? Da sagte er 
(d.h. Hanina) zuihm: ich beschwöre es mit dem Namen (oder: im Na- 
men) meines Schöpfers, daß es mich nicht berühre, bis daß ich weiß, 
ob man (den Feuertod) angeordnet hat (wörtl.: sie angeordnet haben) 


1) Vgl. Nr. 17. — 2) „* ift wohl ZJuſatz. 
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über mich vom Himmel i). Warte nur (oder: für mich, resp. mit mir) 
eine Stunde und ich will es div Rund tun. Da saß der Folterer da und 
war entsetzt (und) sagte: diese, die anordnen Tod und Leben für sich 
selbst, wozu (ist) das Joch der ( Römer-)Herrschaft über sie? Er (d.h. 
der Folterer) sagte (dann) zu ihm: steh auf, gehe, und alles, was die 
Herrschaft (d. h. die römische Regierung) mir antun will, möge getan 
werden. Da sagt er (d. h. Hanina) zu ihm: Hohlschädel (reka)?), 
sie haben über mich bestimmt eine Anordnung vom Himmel, und 
wenn du nicht mein Mörder wärest, so gäbe es viele Mörder (d. h. 
viele, die mich töten könnten) für Gott (wörtl.: den Ort): viele Bären 
und Pardel und Löwen und Wölfe, und viele Schlangen und Skor- 
pione, die mich anfallen könnten, aber schließlich wird Gott (wörtl.: 
der Ort) mein Blut ahnden von deiner Hand (d. h. an dir rächen). 
Und es erkannte der Folterer, daß das so die Art und Weise (wörll.: 
das Maß, näml.: Gottes) (sei). Sofort stand er auf und fiel auf sein 
Angesicht und als er zu grunde gegangen wars), da hieß er ertönen 
seine Stimme aus dem Feuer und sprach: „uo du stirbst, da will ich 
sterben und dort wıll ich begraben sein“ (Ruth I ], und wo du lebst, 
da will ich leben. Sofort ging heraus eine Himmelsstimme (bath gol) 
und sagte: Rabbi Hanina ben T’radjon und sein Folterer sind be- 
stimmt für das Leben der kommenden Welt. 


Im Vorſtehenden ſind 4 Paralleltexte zu dem Martyrium 
des R. Banina ben Teradjon dargeboten: 2 von dieſen, näm— 
lich 14 und 14°, find tannaitiſch, der eine (14°), weil er die 
tannaitiſche Sinführungsformel zeigt, auch hebräiſch verfaßt iſt, 
der andere (14°) weil er dem Midraſch Siphra zu 5. Moſe 
entnommen iſt; denn dieſer Midraſch geht in der Bauptſache, 
wie die Mechilta, auf R. Ismael (90 - 130 n. Chr.) zurück. Auch 
14” iſt hebräiſch. 14° und 144 find zweien der fogenannten 
„kleinen Traktate“ des babpyloniſchen Talmud entnommen. 
Dieſe beiden Traktate ſind um 500 n. Chr. ſicher nachweisbar 
(vgl. Zunz, Gottesdienſtl. Vorträge der Juden, 18922, S. 94). 
Auch dieſe Texte ſind hebräiſch und bieten Traditionen, die 
möglicherweiſe bis in die Tannaitenzeit zurückreichen. — Dieſe 
4 Paralleltexte ſind lehrreich. Sie hängen mannigfach mit 


1) Vgl. Me. 1130. — 2) Vgl. Mt. 5 22. — 3) D. h. im Feuer ver— 
brannt war. Es joll hier ein Wunder erzählt werden. 
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einander zuſammen und weichen andererſeits in ſehr charak— 
teriſtiſcher Weiſe von einander ab. Der ausführlichſte Text iſt 
14°, der Text des babyloniſchen Talmud. Dieſer bietet zunächit 
eine Unterhaltung zwiſchen R. Joſe ben Qisma und R. Banina 
ben T’radjon. Dieſe Unterhaltung kann hiſtoriſch fein. Segen 
die Schilderung des Martyriums ſelber erheben ſich Bedenken: 
während der Rabbi verbrannt wird, redet er mit ſeiner Tochter, 
ſeinen Jüngern und dem Exekutor! Das iſt wohl unhiſtoriſch. 
Die Art, wie Banina gequält wird, iſt anders als bei R. Akiba. 
Es ſcheint nicht unmöglich, daß Fanina jo umgekommen iſt. 
Gegen die Unterredungen aber dürfte Skepſis nötig fein. 
Man vergleiche die übrigen Berichte! 14° kennt nur das Wort 
an die Tochter und überliefert es in einem völlig anderen 
Wortlaut. Was in 14 in Worte an die Jünger gekleidet iſt, 
iſt in 14° hineinverwoben in die Worte an die Tochter. Die 
Worte an die Jünger in 14“ und die entſprechenden Worte in 
14° unterliegen ſchon dadurch ſchweren Bedenken, daß ſie ein 
ganz unmögliches Wunder enthalten. Dieſe Worte ſind alſo 
ſicher zu ſtreichen. Von dem, was über die Tochter erzählt 
wird, dürfte nur ihr Klagegeſchrei geſchichtlich fein. Daß der 
Exekutor, wie 14“ erzählt, um ſein ewiges Leben beſorgt ge— 
weſen jei, dem Banina die Qualen erleichtert und ſich ſelbſt 
in die Flammen geſtürzt habe, dürfte ungeſchichtlich ſein. So 
etwas taten die römiſchen Benkersknechte ſchwerlich. 14° malt 
die Unterredung mit dem Folterer in ſicher ganz ungeſchicht— 
licher Weiſe weiter aus. Ein Wunder in der Art der 3 Männer 
im feurigen Ofen, die von der Flamme nicht berührt werden, 
kommt hier hinzu, ebenſo ein wunderbares Reden des Fol— 
terers aus der Flamme heraus, und Zwar redet er in einem 
Citat aus dem Buche Ruth! Auch der Bauptinhalt von 14” 
unterliegt ſtarken Bedenken: danach ſoll bei Ankündigung des 
Todesurteils, das hier auch der Frau und der Tochter Baninas 
gilt, Banina auf ſich 5. Moſe 324 angewendet haben, ſeine 
Frau die Fortſetzung dieſes Verſes, die Tochter Jerem. 32 19. 
Nach 14° ſoll Banina auf feine Frau Pj 14517 angewendet 
haben, die Frau auf Banina Jer. 3219. Schon die Verſchie— 
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denheit der Schriftſtellen und der Art ihrer Anwendung in 
14° und 14° zeigt, daß wir uns hier nicht auf geſchichtlichem 
Boden bewegen. Die Worte Rabbi's am Schluß dürften, da 
dieſer ja um 200 n. Chr. lebt, in 14° fo zu verſtehen ſein, daß 
ſie von ihm zu dem Bericht von dieſem Martyrium hinzugefügt 
ſind, aber nicht etwa nach dieſem Martyrium ſelbſt, deſſen 
Augenzeuge etwa Rabbi geweſen ſei, geſprochen wurden. Die 
Verſchiedenheit dieſer Worte in 14° und 14” deutet darauf hin, 
daß hier wohl Worte Rabbi’s, die urſprünglich anderen Zu: 
ſammenhängen angehörten, angefügt ſind. Die Worte Rabbi's 
in 14“ ſehen wie eine echte Sentenz Rabbi’s aus, die Worte 
in 14“ nicht. Auch der Schluß von 14” dürfte unecht fein. — 
Ueberſieht man alles dies, ſo ergibt ſich: geſchichtlich iſt ledig⸗ 
lich das Martyrium des Banina und das Rlagegeichrei feiner 
Tochter dabei. Das an dieſen Berichten Unhiſtoriſche lehrt: 
1. man hatte die ſtarke Tendenz, Schriftſtellen heranzuziehen, 
um ſolche Berichte erbaulicher, tröſtlicher zu geſtalten; 2. man 
hatte die ſtarke Tendenz, Wunder dabei zu erzählen, wie hier 
das Wegfliegen der Buchſtaben, das Zurückweichen des Feuers, 
die Bimmelsſtimme; 3. die Tendenz ging, um das Rührende der 
Erzählung hervorzuheben, dahin, eine Bekehrung des Benkers, 
reſp. Solterers, Exekutors zu erzählen; 4. ein weiteres Mittel, 
ſolche Geſchichten eindrücklicher zu machen, war die Erzählung 
von Unterredungen des im Martyrium Befindlichen mit ſeinen 
Verwandten, Jüngern uſw. — Tritt man nun, mit den aus 
dieſem jüdiſchen Martyrium gewonnenen Erkenntniſſen, an die 
Ceidensgeſchichte Jeſu heran, ſpeziell auch an den Bericht über 
die letzten Stunden Jeſu am Kreuz, jo ergibt ſich ): 

1. die Tendenz, Schriftſtellen heranzuziehen und deren 
„Erfüllung“ (vgl. Akibas Wort in Nr. 13) nachweiſen zu wol- 
len, iſt auch in der neuteſtamentlichen Ceidensgeſchichte ſehr 
lebendig. 

2. die Tendenz, Wunder dabei berichten zu wollen, it 

1) Vgl. über die in der Ceidensgeſchichte Jeſu wirkſamen Tenden— 


zen F. Feigel, Der Einfluß des Weisſagungsbeweiſes und anderer Mo— 
tive auf die Ceidensgeſchichte, 1910. 
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auch in der neuteſtamentlichen Ceidensgeſchichte vorhanden 
(blutiger Schweiß Jeſu, Engelerſcheinung in Sethſemane, Bei- 
lung des Ohres des hoheprieſterlichen knechtes u. ähnl.). 

3. ob die dritte Tendenz (die die Unſchuld oder die Größe 
des Leidens des Märtyrers dadurch betont, daß diejenigen, 
die die Exekution vollziehen, ſich auf die Seite des Märtyrers 
ſtellen) auch in den Evangelien vorliegt, dürfte mindeſtens der 
Erwägung wert fein. Man hat die Baltung des Pilatus, der 
ſeine Bände in Unſchuld wäſcht und deſſen Frau nicht ſchuld 
ſein will am Blut dieſes „Gerechten“, doch wohl mit Recht als 
hiſtoriſch beanſtandet, ebenſo die Geſchichtlichkeit der Schächer 
am Kreuz, insbeſondere das Wort des einen, der zu jeſus 
ſagt: „Berr, gedenke an mich, wenn du in deiner Rönigsherr- 
ſchaft (als Meſſias) kommſt.“ ) " 

4. daß die Worte jeſu am Rreuz hiſtoriſch zweifelhaft 
ſind, ebenſo, wer von den Verwandten und Jüngern Jeſu unter 
dem Kreuz ſtand und Worte von ihm hörte, hat man ſchon 
längſt durch Vergleich der 4 Parallelberichte erkannt. Alſo 
auch die 4. Tendenz dürfte in der Ceidensgeſchichte Jeſu wirk⸗ 
ſam geworden ſein. 8 

Es wäre ſehr lehrreich, die Martyrien der e 
möglichſt erſchöpfend darzubieten und aus der Fülle des vor— 
handenen Materials die Tendenzen dieſer Art jüdiſcher Cegen— 
denbildung feſtzuſtellen, damit auf dieſe Weiſe der Blick für 
die Rritik der Ceidensgeſchichte Jeſu geſchärft wird. Im obigen 
ſind ſa nur an wenigen Beiſpielen Andeutungen zu der hier 
vorliegenden Aufgabe gegeben. Weder die LCiterarkritik, d. 
h. der Vergleich der Parallelberichte der Evangelien unterein— 
ander ), noch das Beranziehen des von Drews bevorzugten 
mythologiſch-helleniſtiſchen Materials oder der mehr geſthetiſchen 
und der vorwiegend altteſtamentlichen Motive?) genügt; die 
Heranziehung des rabbiniſch-tannaitiſchen Materials muß auch 
hier notwendig noch dazukommen. 


1) Vgl. auch die Ausjage des Bauptmanns: „in Wahrheit war 
dieſer Menſch gerecht“ Cc. 23 % u. Dar. — 2) Dies bevorzugt Feigel 
9 0. 

Fiebig, Wundergeſchichten. 4 
49 


Erſter Teil. 


152 


Erblindung. 
vor 200 n. Chr., vor Rabbi Natan. 


Mechilta, Miſchpatim, Par. 20, Friedmann S. 100°, Winter: 
Wünſche, S. 321 f.: 
„Und Bestechung sollst au nicht nehmen: 
(2. Mose 23%. Vielleicht sagst du (d. h. faßt du diese Worte so aufe). 
Siehe, ich nehme Geld, und ich beuge nicht das Recht (d. hi.: es soll 
hier nicht das Geld-nehmen verboten werden, sondern nur das Geld- 
nehmen zum Zweck der Rechtsbeugung und in Verbindung mit kal 
sächlicher Rechisbeugung. Das sagt auch ausdrücklich 5. Mose I6 7, 
ein Vers, der also obiges Mißverständnis ausschließt) Tieferes 
Studium (aber) lehrt (nach 5. M. 161, wo es heißt:): „denn die 
Bestechung macht blind die Augen der Wei- 
sen‘ (daß es sich um Rechtsbeugung in Verbindung mit dem Geld- 
nehmen handelt). 
[Und (gilt hier) nicht ein Schluß a minori ad marus!): wenn 
schon von dem, der (Geld) nimmt, ohne (das Recht) zu beugen, 
das Gesetz gesagt hälle: ‚denn die Bestechung macht blind‘, 
um wie viel mehr (gilt das von dem), der (Geld) nimmt unter der 
Bedingung, (das Recht) zu beugen. 
„Denn die Bestechung macht blind die Augen der Weisen“ 
(5. M. 16 ,,)]?). 
(d.h. die Augen der) im Gesetz (Weisen) sagst du (d. h. meinst du, 
wenn du diesen Vers recitierst): oder es ist nicht (so), vielmehr (sind 
gemeint): [die Augen] der Weisen entsprechend seinem (d. h. des 
Verses) Wortlaut (also: der tatsächlich persönlich Weisen, nicht 
der bloß als Gesetzeskundige Weisen). Tieferes Studium lehrt (über 
diese Frage auf Grund von 2. Mose 23,, Fortseizung:): „macht 
%. 8 
Sehenden der Erkenntnis, welche für rein und unrein erklären aus 
ihrer eigenen Erkenntnis heraus. 
Von hier aus (d. h. von dieser Stelle aus, 2. M. 23 % laben 
se d. h. die Gelehrten) gesagt: 

Jeder, der Geld nimmt und das Recht beugt, geht nicht heraus aus 

der Welt, bis er ermangelt des Lichts seiner Augen. 


1) Dieſe Schlußform iſt auch im N.T. häufig. — 2) Bei Friedmann 
eingeklammert. 
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Rabbi Natan!) sagt: 
bis an ihm ist eins von diesen 3 Dingen: tentweder Verwirrung 
der Erkenntnis im Gesetz, so daß er das Unreine für vein erklärt 
oder das Reine für unrein, ?oder er der Leute bedarf ?oder er er- 
mangelt des Lichts seiner Augen. 


Da dieſe Stelle der Mechilta entnommen iſt, außerdem 
K. Natan vorkommt und das Ganze hebräiſch iſt, gehört dieſes 
Stück in die Tannaitenzeit. Die Beweisführung des erſten 
Teiles iſt ſchwierig. Für uns hier kommt lediglich in Betracht, 
daß man in der Tannaitenzeit aus 2. Moſe 238 geſchloſſen 
hat, daß derjenige zur Strafe das Augenlicht verliert, der 
anderer Augen blind macht durch Beſtechung. Was alſo im 
Text 2. Moſe 238 bildlich gemeint iſt, wird in dieſer Erklärung 
im eigentlichen Sinne zur Berbeiführung eines Strafwunders 
benutzt. Zwiſchen der Art des Verbrechens und der Art der 
Strafe wird alſo hier auf Grund einer Schriftſtelle ein Zus 
ſammenhang feſtgeſtellt. — Aus dem N.T. erinnert an obigen 
Text Apoſtelg. 1311 inſofern, als dort das Strafwunder des Er: 
blindens vorliegt, Mt 115 inſofern, als in dieſer Mt-Stelle 
ebenfalls, was im R. T. in übertragenem Sinne gemeint iſt, 
im wunderhaften Sinne aufgefaßt wird. 


II. Jüdifche Wundergeſchichten aus der Zeit der 
Amoräer (von 200 bis etwa 500 n. Chr.) 


16a. 


Das Wunder der Stimme bei der 
Geſetz gebung. 
um 250 n. Chr. Rabbi Johanan. 


Midraſch Exodus rabba, Par. 5; Wünſche, S. 55 f.: 
„Und es sprach Jahwe zu Aharon: gehe 
Mose entgegen nach der Wüste hin.“ (2. Mose 
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1) Strack, Einl. in d. Talmud, 19084, S. 96: um 200 n. Chr. — 
2) Für den Zuſammenhang mit dem Folgenden kommt 428 in Betracht: 
„und Moſe berichtete Raron. . .. alle Wunderzeichen, die Gott ihm 
anbefohlen hatte“. 
4* 
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Das (ist) das, was geschrieben steht (Hiob 37, „% . „es donnert 
Gott mit seiner Stimme Wunder‘. 
Was bedeutet (in dieser Stelle): „es donnert‘‘? 
(Antwort:) Als der Heilige — gepriesen sei er — das Gesetz auf 
dem Sinai gab, hieß er die Israeliten durch seine Stimme sehen 
Wunder der Wunder (d. hi. etwas ganz Wunderbares). | 
In,welcher Weise? Es sprach der Heilige — gepriesen sei er — 
und die Stimme ging aus und ging herum in der ganzen Welt. 
Die Israeliten hörten die Stimme kommend zu ihnen von Süden, 
und sie liefen nach Süden, um die Stimme zu empfangen. Und 
von Süden wandte sie sich für sie nach Norden, und sie liefen 
nach Norden. Und von Norden wandte sie sich nach Osten, und sie 
liefen nach Osten. Und von Osten wandte sie sich für sie nach 
Westen, und sie liefen nach Westen. Und von Westen wandte sie 
sich für sie (so, daß sie kam) vom Himmel, und sie erhoben ihre 
Augen. Und sie wandte sich (so, daß sie ertönte) an der Erde, 
und sie blickten zur Erde. Es ist nämlich in der Schrift gesagt 
(5. Mose 4, 36): „dom Himmel hit er dich hören lassen seine Stimme, 
um dich zu züchtigen.‘‘ Und es sagten die Israeliten einer zum 
andern (Hiob 28, ,,): „Und die Weisheit, wo findest du sie?“ 
Und es sagten die Israeliten: von woher kommt der Heilige — 
gepriesen sei er —? vom Osten oder vom Süden? Es ist nämlich 
(in der Schrift) gesagt (5. Mose 32 ) ‚„Jahwe kommt vom Sinai 
her und strahlt ihnen auf von Seir,“ und es steht geschrieben 
(Habak. 3, „% „Gott kommt von Teman.“ 
Und er (d. h. die Schrift) sagt (an einer anderen Stelle, nämlich 
2. Mose 20, %%. „das ganze Volk sah die Stimmen“. „Die 
Stimme“: (so) steht hier nicht geschrieben, vielmehr: „die Stim- 
men“. Es hat gesagt Rabbi Johanan?): es ging die Stimme aus 
und teilte sich in 70 Stimmen in 70 Sprachen?), damit (sie) hörten 
alle Nationen und jede einzelne Nation hörte die Stimme in der 
Sprache der Nation. 125 

Der Midraſch Rabba zum 2. Buch Moſis iſt eine Samm- 
lung von Ausdeutungen zu dieſem Buche, deren einzelne Teile 

1) D. h. zur Auslegung von 2. Moſe 42s iſt Biob 37 5 heranzuziehen. 
Die Methode des Midraſch beſteht dann darin, die eine Stelle auf 
Grund der andern zu bereichern und auszudeuten. — 2) Um 250 n. 


Chr.; Strack, Einl.“ S. 101. — 3) Man meinte damals, daß es auf der 
ganzen Welt zuſammen 70 Völker gäbe. 
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aus ſehr verſchiedenen Zeiten ſtammen. Nach den Angaben 
bei 5. C. Strack, Art. Midraſch in Berzogs Realenzyklo— 
pädie XIII, 19035. S. 791 f. und bei G. Dalman, Gramma— 
tik des jüd.⸗paläſt. Aramäiſch, 1894, S. 17 iſt dieſer Midraſch 
ins 5. oder 6. Jahrhundert n. Chr. zu ſetzen, enthält jedoch 
ältere Beſtandteile. Der letzte Teil des obigen Textes, der 
uns hier vor allem intereſſiert, wird auf einen flmoräer zus 
rückgeführt (um 250 n. Chr.). Sprachlich erweiſt der Midraſch 
rabba zu 2. Moſe auch dadurch fein Alter, daß er größten— 
teils hebräiſch iſt, ſo auch der obige Text. Mit dem Midraſch 
Tanhuma hängt der Midraſch rabba zu 2. Moſe mehrfach zu: 
ſammen. R. Tanhuma lebte um 350 n. Chr. (vgl. Strack, Einl.“ S. 
110). Auf ihn gehen mehrere Midraſchſammlungen zurück. Der 
obige Text hat auch im Midraſch Tanhuma eine Parallele, die bis 
auf Kleinigkeiten wörtlich iſt (Midr. Tanh. zu 2. Moſe 4 27. 
Die Worte des Rabbi Johanan lauten im Midraſch Tanhuma 
e es 
16 b. 

Es hal gesagl Rabbi Johanan: 
es ging die Stimme aus und teille sich in 7 Stimmen und von 
7 Stimmen in 70 Sprachen, damit (sie) hörten alle Nationen und 
jede einzelne Nation hörte seine (d. h. Gottes) Stimme in der Sprache 
der Nation. 

Dieſer Text verdient dem obigen Text des Midraſch rabba 
gegenüber deswegen den Vorzug, weil die Worte „teilte ſich 
in 70 Stimmen in 70 Sprachen“ deutlich eine Unebenheit ent- 
halten. Sin ähnliches Wort des R. Johanan findet ſich noch 
b. Schabbat fol. 88°: 

LOCH 

b. Schabbat fol. 88, Soldſchmidt J, S. 522: 

Es hal gesagt Rabbi Johanan: 

Was (bedeutet), was geschrieben steht (Ps. 68 ,,): „Jahwe laßt 
(Sieges-)Ruf (wörtl.: Wort) erschallen, der Siegesbotinnen (war) 
ein großes Heer ( Antwort:) jeder einzelne Ausspruch, der herausgeht 
aus dem Munde der Kraft!), teilt sich in 70 Sprachen. 

1) Me. 14 e. 
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Weberivieferer) aus de e,, 
Ismael. 

Jer. 23,, heißt es:) ‚(Ist mein Wort nıcht vielmehr wie Feuer, 
ist der Spruch Jahves) und wie ein Hammer, der Felsen zerschmeißt 2“ 
Wie (verhält es sich mit dem) Hammer ? (Antwort:) dieser teilt sich 
in viele Funken (wenn man ihn auf Felsen schlägt, so daß Funken 
sprühen): (so) auch jeder Ausspruch, der herausgeht aus dem Munde 
des Heiligen — gepriesen sei er — teilt sich in 70 Sprachen. 


Dieſer Text zeigt, daß R. Johanan auch an einen anderen 
Text eine ähnliche Ausſage über Gottes Stimme angeknüpft 
hat, und zwar redet er hier nicht von der Stimme Gottes 
lediglich bei der Geſetzgebung auf dem Sinai, ſondern von der 
Stimme Gottes im allgemeinen. Intereſſant nnd wichtig iſt nun, 
daß ein ganz ähnlicher Ausſpruch wie der des R. Johanan 
hier aus der Schule des R. Ismael, alſo aus tannaitiſcher Zeit, 
citiert wird! Dieſe Spekulationen über Gottes Stimme gehen 
alſo bis in neuteſtamentliche Zeit zurück! She wir die Texte 
16°— 16° mit der Pfingſtgeſchichte vergleichen, ſei erſt hier eine 
in Betracht kommende Stelle aus Philo, dem Seitgenoſſen 
Jeſu in Alexandrien, eingeſchoben: 


1 
Die Stimme Gottes bei der Seſetzgebung. 


Philo, Seitgenoſſe Jeſu in Alexandria, 
Ueber den Dekalog, Rap. 11, (überſetzt von C. Cohn, 
Breslau 1909, (Schriften der jüd.-hellenift. Citeratur I, 1909, 
DU3S0): 

(ZZ) Alles aber in der Umgebung des Ortes war, wie es sich von 
selbst verstand, voller Wunder (2. Mos. 19, 2% If): das Getöse 
von Donnerschlägen, größer als ein Ohr auszuhalten vermag, das 
helle Aufflammen von Blitzen, der weithinreichende Schall einer un- 
sichtbaren Trompete, eine niederschwebende Wolke, die einer Säule 
gleich mit dem Fuß auf dem Boden stand, in dem übrigen Umfang 
aber bis an den Aether reichte, ein dahinflutendes himmlisches Feuer, 
das alles ringsumher in dichten Rauch einhüllte; denn da die Allmacht 


1) Oder: Tanna, Tannait. — 2) Um 130 n. Chr., Strack, Einl.* 
8.88 f. 
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Gottes nahte, durfte keiner der Teile der Welt still stehen, alles mußte 
zu seinem Dienste sich in Bewegung setzen . . . Eine Sti n me 
ertönte darauf mitten aus dem vom Himmel herabkommenden 
Feuer, alle mit ehrfurchtsvollem Schrecken erfüllend, indem die 
Flamme sich zu artikulierten Lauten wandelte, die den Hörenden 
vertraut waren, wobei das Gesprochene so deutlich klang, daß man 
es cher zusehen als zu hören glaubte. Es bestätigt mir meine Be- 
hauptung die heilige Schrift, in der es heißt: „alles Volk sah die 
Stimme“ i) (2. Mos. 20, „% höchst bedeutsam, denn Menschenstimme 
ist zu hören, die Stimme Gottes aber ist in Wahrheit zu sehen; 
warum? weil es nicht Worte sind, was Gott redet, sondern Taten, die 
das Auge besser unterscheidet als das Ohr. — Besonders schön 
und trefflich aber wird berichtet, daß die Stimme aus dem Feuer 
hervorkam, denn geklärt und geläutert sind die Worte Goties wie 
Gold im Feuer. Es deutet ferner symbolisch etwa folgendes an. Da 
die Aufgabe des Feuers eine doppelte ist, zu leuchten und zu brennen, 
so werden die, die dem Gotieswort gehorsam sein wollen, wie in schat- 
tenlosem Licht alle Zeit wandeln?) und die Gesetze?) selbst als leuch- 
lende Sterne in der Brust tragen, die ihm aber ungehorsam sind, 
werden ewig entflammt und verzehrt werden von den Begierden in 
ihrem Innern, die einem Feuer gleich das ganze Dasein derer, die 
sie beherrschen, zerstören werden. 


Es liegt nahe, die Texte 16 und 17 mit der Pfingſtge— 
ſchichte zu vergleichen. (Siehe F. Spitta, die Offenbarung Jo: 
hannis, 1889, S. 346). Dann ergibt ſich folgendes: 

Dem chriſtlichen Pfingſtfeſt entſpricht das jüdiſche Wochen— 
feſt. Die Schriftlektion für den erſten Tag dieſes Feſtes iſt 
ſeit alter Zeit 2. Moſe 19 und 20, alſo die Stelle, von der 
die obigen Texte 16° — 16° und 17 handeln. Als Prophe- 
tenlektion iſt für den zweiten Feſttag Babakuk 220-319 be- 
ſtimmt, alſo auch eine Stelle, die oben in 16“ und 16° heran⸗ 
gezogen wird ). Nun iſt, wie aus Apoſtelg. 213 zu ſchließen 
iſt, am jüdiſchen Pfingſtfeſt der ſogenannte urchriſtliche Enthu— 
ſiasmus, das Zungenreden (vgl. 1. Cor. 14), ausgebrochen. 


1) Vgl. 162 und 16b. — 2) Vgl. 1. Joh. 1, Jak. 112. — 3) Vgl. 
14°, gegen Ende. — 4) Vgl. Th. Schärf, Das gottesdienſtliche Jahr 
der Juden, 1902, S. 36 f. 
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Diefer Bericht konnte ſich dann leicht mit dem Sprachenwunder 
verquicken, von dem die jüdiſchen Chriſten bei jedem Wochen— 
feſt (d. h. Pfingſtfeſt) hörten. Das neue Gotteswort, das die 
Apoſtel der Welt verkündeten, verquickte ſich leicht mit dem 
alten Gotteswort, von dem beim Wochenfeſt die Rede war, d. 
h. mit dem Gotteswort vom Sinai. Man muß ferner bedenken, 
daß „Zunge“ und „Sprache“ auch im Bebräifchen dasſelbe 
Wort iſt. Wie 2. Moſe 19 (vgl. Nr. 17) von Blitz, Donner, 
Trompetenſchall die Rede iſt, ſo iſt Apoſtelg. 22 von einem 
„Getöfe vom Bimmel als eines gewaltigen Sturmes“ die Rede. 
Wie nach Nr. 17 die Sottesſtimme „aus dem vom Bimmel 
herabkommenden Feuer ertönt“ und „die Flamme ſich zu ar— 
tikulierten Lauten wandelt, die den Börenden vertraut waren“, 
ja, wie man „die Stimme Gottes ſah“, reſp. wie nach Nr. 16 
es ſich um „Stimmen“, um ein „ſich teilen“ der Stimme, han— 
delt, und zwar um ein teilen in „70 Stimmen“, in „70 Sprachen“, 
derart, daß „jede einzelne Nation ihre Sprache hörte“, jo „er: 
ſchienen den Jüngern“ nach Apoftelg. 23 „erteilte Zungen 
wie von Feuer“, jo daß fie anfingen fo zu reden, daß nach 
26 „jeder einzelne der Leute aus allerlei Volk fie in feiner 
eigenen Sprache (feinem eigenen Dialekt) reden hörte.“ Wenn 
Apoſtelg. 23 die „feurigen Zungen“ zu dem „heiligen Geiſt“ 
in Beziehung geſetzt find, jo hängt das enger mit dem Aus— 
bruch des urchriſtlichen Enthufiasmus als mit der jüdiſchen 
Geſetzgebung zuſammen, obwohl „der heilige Geiſt“ ein in 
der Tannaitenzeit ganz geläufiger Begriff iſt, auch das Ge— 
jetz natürlich ein Werk des heiligen Geiſtes iſt. Das Ceuch— 
tende und Verzehrende liegt auch nach Philo Mr. 17) in dem 
Feuer, und zwar beides als Eigenjchaften des geoffenbarten 
göttlichen Geſetzes. Man wird danach nicht fehl gehen, wenn 
man die feurigen Zungen als Symbole der erleuchtenden Kraft 
der göttlichen Offenbarung und andererſeits ihrer richtenden, 
verzehrenden Kraft auffaßt, während es eine Modernifierung 
wäre, hier etwa „von dem Feuer der Begeiſterung“ zu reden. 
Der Streit darüber, ob es ſich in Apoſtelg. 2 um ein Sprachen— 
oder um ein Börwunder handle, iſt völlig müßig. Der jude 
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denkt hier an eine wunderbar ſich teilende Stimme, die fich 
in die Sprachen ſämtlicher Völker teilt, jo daß die einzelnen 
Völker ihre Sprache hören. Es iſt alſo eine wunderbare 
Stimme, nicht ein Hören, das ſich etwa nur auf eine Sprache 
richtete, die jeder nur anders hört. Jeder der Rpoſtel iſt aus: 
gejtattet mit einer ſich in die 70 Sprachen zerteilenden Sprache. 
Wenn dadurch der Eindruck des „trunken ſeins“ (2 13) entſteht, fo 
paßt das, wie B. Weiß richtig erkannt hat, nicht zu dem 
Sprachenwunder, ſondern gehört dem zugrunde liegenden Er: 
eignis des Ausbruchs des urchrütlichen Enthuſiasmus an. 


18. 


Wunder beim Tode von Rabbinen. 
Amoräerzeit, von 200 n. Chr. an. 


j. Aboda zara Rap. Ill, ed. Crotoſchin 1866, S. 42°, . 
Schwab, Le Talmud de Jerufalem, XI, 1889. S. 207: 

Als Rabbi Nahum bar Sım’ai!) enischlafen war, 
verhüllte man (wörtl.: verhüllten sie) die Bilder mit Decken. Man 
sagte:?) wie er sie nicht angesehen hat bei seinen Lebzeiten, (so) soll 
er sie nicht ansehen in seinem Tode (d. . nach seinem Tode, in seinem 
Todeszustand). — Missen denn sie (d. h. die Toten) etwas? Es hat 
gesagt Rabbi Schim‘on ben Levi?): es ist kein Unterschied zwischen 
uns und den (verstorbenen) Gerechten außer allein das Sprechen des 
Mundes). Es hat gesagt Rabbi Ze’ira:°) es hört er, der Tote, sein 
Lob wie aus dem Traum heraus. Es hat gesagt Rabbi ’Aschjan®): es 
hört der Tote sein Lob wie aus einem Traum heraus. — Und warum 
wird der Name Nahums genannt: der allerheiligste Mann? weil er 
nicht gesehen hat jemals auf das Bild einer Münze’). Und warum 
wird der Name unseres Rabbi’s®) genannt: der Heilige? weil er nicht 
gesehen hat jemals auf seine Beschneidung. 


1) Simaj, nach Strack, Einl.* S. 98: um 220 n. Chr., Nahum aljo 
um 240 n. Chr. — 2) Wohl e zu leſen. — 3) Bei Strack a. a. O. 
nicht erwähnt. — 4) D. h. das Einzige, was den Toten den Lebenden 
gegenüber abgeht, iſt das Sprechenkönnen. — 5) Wohl R. Zefira I, 
um 260 n. Chr.; Strack, Einl.* S. 105. — 6) Bei Strack a. a. O. nicht 
erwähnt. — 7) So ftreng hat er alſo das Bilderverbot beobachtet. — 
8) Jehuda hannaſi, um 200 n. Chr.; Strack, Einl.* S. 96f. 
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Als Rabbi’ Ah’a!) entschlafen war, wurde ein Stern ge- 
sehen am Mittag. 

Als Rabbi Hanan?) enischlafen war, senkten sich die 
Statuen. 

Als Rabbi Johanan?) enischlafen war, senkten sich die 
Bilder. Man sagte, daß es nicht gab ein Bild (so schön) wie er. 

Als Rabbi Hanınat)von Berat Hiwarn(oder: 
Horon) enischlafen war, spalteie sich das Meer von Tiberias. 
Man sagte: als er hinaufstieg zur Festsetzung des Schaltjahres, spaltete 
sich das Meer vor ıhm. 

Als Rab Hosch’aja?) entschlafen war, fiel das Schand- 
haus (d. h. wohl ein Götzentempel oder ein Unzuchtshaus) von Ti- 
berias um. 

Als Rabbi Jishak ben 'Eljaschib°) enischlafen 
war, wurden losgerissen (oder: entwurzelt) 70 Unterschwellen (oder: 
Raden von Hausbesitzern von Gahläa. Man sagte, daß sie in der 
Schwebe gehalten worden seien durch sein Verdienst.”) 

Als Rabbi Schemu’el bar Rab is hahn) 
entschilaſen war, wurden losgerissen (oder: entwurzelt) die Cedern 
des Landes Israel. Man sagte, daß er zu nehmen pflegte ein (M yrten-) 
Reis und zu tanzen (pflegte) vor den Bräuten (an ihrem Hochzeits- 
tage). Und unsere Meister (oder: Rabbinen) murrten über ihn. Es 
sagte zu ihnen Rabbi Jer ad) laßt ihn zufrieden, jener Greis weiß 
nicht, was er tut. Als er enischlafen war, kam herab Feuer vom Him- 
mel und bildete eine Scheidewand zwischen der Toienbahre und der 
Gemeinde (oder: Versammlung). Und es waren 3 Stunden Donner 
(wörtl.: Stimmen) und Blitze in der Welt. (Da sagten sie:) Ei! über 
jenen Greis, denn (das) tat ihm das (Myrien-)Reis. Und es ging 
heraus eine Himmelsstimme und sprach: wehe, daß enischlafen ist 
Schemu’el bar Rab Jishak, der Wohltäter. 

Als Rabbi Josebar Halphut’al(wohl: Halaphia) 10 


1) Um 330 n. Chr.; Strack, Einl.* S. 107. — 2) Bei Strack a. a. 
O. nicht erwähnt. — 3) Um 280 n. Chr. geſt.; Strack, Einl.* S. 101. — 
4) Bei Strack, a. a. O. nicht erwähnt. — 5) um 280 n. Chr.; Strack, 
Einl.“ S. 105. — 6) Bei Strack, a. a. O. nicht erwähnt. — 7) Durch 
das Verdienſt der Frommen wird die Welt in Ordnung erhalten, über— 
haupt erhalten, vgl. Nr. 5. — 8) Um 300 n. Chr.; Strack, Einl.“ 
S. 105. — 9) Zefira I, um 300 n. Chr., Strack, Einl.“ S. 105. — 10) Um 
130 n. Ohr; Strack, einn s 
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enischlafen war, zogen sich Kanäle von Blut hin in Laodicea. Man 
sagte, daß er gegeben habe seine Seele (d. h. sich der Lebensgefahr 
ausgesetzt habe) wegen der (Vollziehung der) Beschneidung. 

Als Rabbi ’Abbahut) enischlafen war, weinten die Säulen 
von Cäsarea. Es sagten die Kutäer (d. h. die Samaritaner): sie 
freuten sich bloß. Da sagten zu ihnen die Israeliten es wissen die 
Fernen (d. h. die Säulen von Casarea), wie die Nahen (d. h. die 
Samaritaner) sich freuen (über den Tod Abbahw's, und daher trauern 
die Säulen). — Als Rabbi’Abbahnu entschlief (d. h. kurz vor 
dem Sterben stand), zogen sie vorüber vor 13 Strömen von Balsam, 
(oder vielleicht: zogen vor ihm vorüber 13 Ströme von Balsam). 
Er sagte zu ihnen (d. h. zu seinen Begleitern): wozu alle diese? Da 
sagten sie zu ihm: für dich. Da sagte er zu ihnen: und alle diese 
(sollen sein) für ’Abbahu, „während ich doch dachte (wörtl.: sagte): 
vergeblich hab ich mich bemüht‘‘ (Jes. 49, )? Der Heilige — ge- 
priesen sei er — läßt die Gerechten sehen die Gabe ihres Lohnes in 
dieser Welt, und ihre Seele (ist) gesättigt, und sie schlafen ruhig (oder. 
können ruhig schlafen, können in Frieden sterben, wörtl.: und sie 
schlafen sich Dat. commodı]). 

(Die Sache gleicht) Einem König, der eine Mahlzeit machte 
und zeichnete alle Arten von Mahlzeit auf das Tischtuch. Als die 
Gäste hineingegangen waren, sahen sie ihn (d.h. den König; oder: 
mis sie, d. h. das Tischtuch) und ihre Seele (war) gesättigt, 
und sie schliefen ruhig (d. h. gingen befriedigt schlafen oder: 
waren befriedigt). 

%ͤ % oss da., 
Petro ss) und Rabbi Jehoschua ben Levi) sagten 
3 (Schrift- Verse, als sie enischliefen: der eine von ihnen sagte: 
(Ps. 32, ,) „deswegen betet jeder Fromme zu dir usw.“ Und einer 
sagte (Ps. 55, % „und es werden sich freuen alle, die sich auf dich 
verlassen usw.‘ Und einer sagte (Ps. 3I,.,): „wie groß ist deine 
Güte, die du aufgesbart hast denen, die dich fürchten usw.“ 

Diefe Wunderberichte find dem jeruſalemiſchen Talmud 
entnommen und reden von lauter AAmoräern, ſtammen alſo aus 

1) Um 300 n. Chr.; Strack, Einl.“ S. 104. — 2) Bei Strack a. a. O. 
nicht erwähnt. Wohl = 3. ben Levi, vgl. W. Bacher, Ag. d. Tannai⸗ 
ten II, S. 512. — 3) Nach W. Bacher, Agada der Tannaiten, II, 1890, 
S. 512, Anm. 5, der Schwiegervater des Jojua b. Levi. — 4) Um 230 
ehr neee ech ein 52100. 
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der Amoräerzeit. Sie find in dem Aramäiſch des paläſtinen— 
ſiſchen Talmuds verfaßt. Intereſſant iſt an dieſem Text fol- 
gendes: 

1. ergibt ſich aus dieſem Text die Tendenz, gerade den 
Tod der Rabbinen mit Wundern auszuſtatten, vgl. Nr. 13 und 14. 

2. dieſe Wunder werden mit der dem Eintritt des Todes 
nahen Seit reſp. mit dem Augenblick des Sterbens verknüpft. 

3. die Wunder bedeuten etwas, ſie ſtehen zu der Art und 
Bedeutung des betreffenden Rabbinen, ſeiner Baupttätigkeit 
und ſeinem Bauptverdienſt in Beziehung: bei denen, die gegen 
das Beidentum kämpften, ereignete ſich etwas, was den Sieg 
über die Sötzen bezeichnen ſoll: die Statuen, die Bilder, das 
Götzenhaus werden Zerſtört uſw. Dieſelbe Tendenz iſt auch 
im N. T. zu konſtatieren: daß bei Jeſu Tod gerade der Tempel— 
vorhang zerreißt, bedeutet, daß durch Jeſus der Tempeldienſt 
abgeſchafft iſt, daß der Zugang zum Tempel, zu Gott jedem 
offen ſtehen ſoll. 

An Einzelheiten im obigen Text, die an das N. T. erinnern, 
ſei noch hervorgehoben: im N. T. heißen die Toten „eEntſchla— 
fene“ (1. Theſſ. 4 13. 14), fo iſt auch hier das Wort für ſterben 
„entichlafen“. — Die Erſcheinung eines „Sterns“ am Tage 
deutet auf den Tod eines Rabbinen, vgl. hier die Erſcheinung 
des Sterns von Bethlehem. — Zu der Spaltung des Meers 
von Tiberias, damit der Rabbine zur Feſtſetzung des Schalt— 
jahres hinübergehen kann, iſt zu vergleichen: die Wunder, die 
mit Jeſus auf demſelben See paſſieren, 3. B. das Wandeln 
über dieſen See. (Joh. 619 n. Par.). Das „Spalten des 
Meeres“ erinnert an den Durchgang der Juden durch das 
rote Meer, bei dem das Waſſer rechts und links wie Mauern 
ſtand, während die Juden trockenen Fußes hindurchgingen. 
Joh. 6 und Par. iſt auch davon die Rede, daß der See ſehr 
aufgeregt war, als jeſus unbehelligt durch die Wogen hin— 
durchſchritt, ſo daß man alſo hier auch von einem „Spalten 
des Meeres von Tiberias“ reden kann. — Zu dem Entwurzeln 
der Cedern vgl. oben Nr. 10. — Wenn in dem obigen Text 
Feuer vom Bimmel kommt und eine Scheidewand bildet, ſo 
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fühlt man ſich dabei an die Feuerſäule erinnert, die die Isra- 
eliten in der Wüſte beſchützt und von ihren Feinden ſcheidet. 
An das Berabkommen von Feuer vom Pimmel iſt im N.T., 
wohl mit Beziehung auf 2. Könige 110.12, gedacht: [Cc 954. — 
Der Schluß des obigen Textes nennt 3 Rabbinen, die mit 
Pſalmverſen auf den Lippen geſtorben fein ſollen. Das er- 
innert an Ce 23 46, wonach Jeſus mit Pf. 316 auf den Lippen 
ſtirbt, ebenſo an Mc 1534 Mt 2746, wonach jeſus kurz vor 
jeinem Tode am Rreuz Pſ. 222 gebetet hat. 


19. 


Stillung des Sturmes. 
um 350 n. Chr. Rabbi Tanhuma. 


j. Berachot IX, 1 (ed. Crotoſchin 1866, S. 13”), A. Wünſche, 

Der jeruſ. Talmud in feinen hagg. Beſtandteilen, 1880, S. 34: 
2 Eshatgesagt Rabbi Tan ſi u ma). ee 
Es geschah betreffs eins heidnischen Schiffes, das eine Seereise 
machte auf dem großen Meer (d. h. dem mittelländischen Meer), 
und es war in ihm ein Jüdisches Kind. Da stand auf gegen sie ein 
großer Sturm im Meere, und es stand auf jeder einzelne von ihmen 
und begann seinen Götzen (wörtl.: den Gegenstand seiner Furcht) 
emporzuheben mit seiner Hand und (ihn) anzurufen. Aber er mützte 
(sich damit) nichts. Als sie sahen, daß sie (sich damit) nichts nützten, 
sagten sie zu jenem Juden: mein Sohn, steh auf, rufe zu deinem Gott; 
denn wir haben gehört, daß er euch antwortet, wenn ihr zu ihm schreit, 
und er (ist) stark. Sofort stand das Kind auf mit seinem ganzen 
Herzen (d. hi. sehr bereitwillig) und schrie (zw Gott) und der Heilige 
— gepriesen sei er — nahm von ihm an sein Gebet, und es schwieg 
das Meer. — Als sie hinabgestiegen waren ans trockene (Land), 
ging jeder einzelne hinab, um zu kaufen, was er bedurfte. Da sagten 
sie zu jenem Kinde: willst du dir nicht (auch) etwas kaufen? Da 
sagte es (d.h. das Kind) zu ihnen: was wollt ihr von diesem armen 
Fremdling? Sie sagten (darauf) zu ihm: du (wärest) ein armer 
Fremdling? sie (d. h. wir) (sind) arme Fremdlinge: sie (d. h. wir) 
(sind) hier und ihre Götzen (sind) in Babel; und sie (sind) hier und 
ihre Götzen (sind) in Rom, und sie (sind) hier und ihre Götzen (sind) 


IE. Um soßen Straach Ein: 8. 110. 
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bei ihnen, aber sie nützen ihnen nichts. Aber du: überall, wohın du 
gehst, ist dein Goli bei dir. Das (ist) das, was geschrieben steht 
(5. Mose 4,): ‚(denn wo gibt es ein großes Volk, dem seine Götter 
nahe sind) wie Jahwe, unser Gott, immer wenn wir zu ihm rufen.“ 

Diefer Text iſt dem jeruſalemiſchen Talmud entnommen, 
wo er als Ausjpruch des Amoräers R. Tanhuma citiert wird, 
und Zwar hebräiſch. Die Seſchichte will die Ueberlegenheit 
des jüdiſchen Gottes über die Beidengötter beweifen. An das 
N. T. erinnert dieſe Stillung eines Sturmes durch folgende Sin— 
zelzüge: 1. durch die Entſtehung eines gewaltigen Sturmes, 
während ein Fahrzeug ſich auf dem Meere befindet; 2. durch 
den Gegenſatz zwiſchen der Not der Beiden, im N. T. der Jünger, 
einerſeits und der Bereitwilligkeit des Judenknaben, im N. T. 
Jeſu, den Sturm zu ſtillen, andererſeits; 3. durch den Ausdruck 
„es ſchwieg das Meer“, wie es im N.T. heißt (Me 439): 
„ſchweig, verſtumme“; 4. durch die plötzliche, wunderbare Stil- 
lung des Sturmes. — Die Geſchichte Me 435 ff. u. Par. iſt 
3. T. anſchaulicher und konkreter als die obige Wunderge— 
ſchichte: Jeſus fährt nach dem Oſtufer des Sees, er ſchläft in 
dem Schiff, er betet nicht, ſondern bedroht das Meer direkt, 
er führt feine Wundermacht auf den Glauben zurück. Die obige 
Geſchichte redet allgemein vom Mittelmeer, von einem Juden: 
knaben, die Worte des Gebets des Rnaben werden nicht an— 
geführt, der Knabe tut eigentlich nicht das Wunder, ſondern 
Gott. Weſentlich für die Art der Geſchichte ſind freilich m. E. 
ſolche Unterſchiede nicht, man darf ſie nicht übertreiben. Der 
Ausdruck „es ſchwieg das Meer“ könnte ſehr wohl daran 
denken laſſen, daß an ein Aufregen des Meeres durch eine 
böſe Geiſtesmacht, an Perſonifikation des Meeres zu denken 
iſt, wie im N. T. Ein beliebiger Judenknabe vollbringt nach 
dieſer Geſchichte durch feinen Glauben genau dasſelbe wie in 
Nr. 10 Rabban Samli'el und im N. T. Jeſus! 


20. 
Die köſtliche perle in dem Fiſch. 
amoräiſche Zeit (von 200 n. Chr. an). Joſeph, der Sabbatverehrer. 
b. Schabbat fol. 119°, Goldfchmidt I, S. 606: 
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Joseph, der die Sabbate verehrte (d. h. hoch schätzte): es war 
(d. h. wohnte) jener Heide in seiner (d. h. des Josephs) Nachbar- 
schaft, der sehr viel Vermögen hatte. Da sagten die Chaldäer zu ihm 
(d. li. zu dem Heiden): das ganze Vermögen (d. hi. dein ganzes Ver- 
mögen) wird Joseph, der die Sabbate verehrt, verzehren‘). Da ging 
er (d. h. der Heide) hin (und) verkaufte sein ganzes Vermögen?). Er 
kaufte dafür eine Perle (und) legte sie in seinen Hut. Während er 
in einer Fähre fuhr (wörtl.: eine Fähre überschritt), erfaßte sie (d. Ji. 
die Perle) ein Wind(stoß) (wörtl.: hieß sie ein Wind fliegen) (und) 
warf sie ins Meer. Da verschlang sie ein Fisch. Man 20g ihm (d. h. 
den Fisch) empor (d. h. fing ihn) (und) brachte ihn (zum Verkaufen) 
zum Abend des Rüsttages des Sabbat. Sie (d. h. die Verkäufer) 
sagten: wer kauft (einen) derartig(en Fisch)? (wöril.: kauft wie 
jetzt?). Da sagten sie (d. h. sagte man) zu ihnen: gehet, bringet ihin 
zu Joseph, dem Verehrer der Sabbate, der (einen solchen Fisch) 
gewöhnlich kauft. Sie brachten ihn zu ihm. Er kaufte ihm. Er 
schlitzte ihn auf (wörtl.: zerriß ihn). Da fand er in ihm die Perle. Er 
verkaufte sie für 13 Söller (Obergemächer) von Golddenaren (d. h. 
voll Golddenare). Da traf ihn (d.h. den Joseph) jener Greis*) (und) 
sagte: wer borgt für den Sabbat (d. h. zur Beschaffung veichlicher 
Sabbatspeisen, um diesen Tag besonders auszuzeichnen), den bezahlt 
der Sabbat (d. h. dem ersetzi Gott das Geborgte zum Lohn für seine 
Frömmigkeit). 


Dieſe Seſchichte ſteht im babyloniſchen Talmud, und zwar 
ohne Einführungsformel und in dem Aramäiſch dieſes Talmuds. 
Sie iſt alſo ſchwerlich älter als die amoräiſche Seit. Sie er— 
innert an Mt 1727 (vgl. 5. Cietzmann, Handbuch zum N. T. II, 
Matthäus, von 5. Greßmann und S. Rlojtermann, 1909, S. 277) 
und an die Geſchichte vom Ring des Polykrates, auch iſt Mt 
13 45 f. zu vergleichen. — 

Als Nr. 21 - 23 biete ich nun noch einige Texte aus Jo— 
ſephus dar, die für einige weitere Wundergeſchichten des N. Ts. 
unentbehrlich ſind. 


1) D. h. die Verehrung des Sabbats lohnt ſich. Sott lohnt ſie hier 
damit, daß er dem Joſeph Reichtum verleiht. — 2) Aus Furcht, es 
könnte ſich bewahrheiten, was die Chaldäer geſagt haben. — 3) D. h. 
etwas Derartiges. — 4) Wir würden ſagen: ein Greis. 
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2% 
Der Tod des Moſes. 


Joſephus, Jüd. Altertümer IV, 8,48 (überſetzt von B. Cle- 
ment; Bendelſche Univerjalbibl. I, S. 248 f.): 

Als Moyses am Ende seines Lebens so gesprochen und jedem 
Stamme unter Segenswünschen sein künftiges Schicksal geweissagt 
hatte‘), brach das Volk in Thränen aus. Die Weiber schlugen an 
ihre Brust im Schmerze über seinen bevorstehenden Tod, und sogar 
die Kinder, welche um so mehr jammerten, je schwächer sie in der 
Unterdrückung ihres Kummers waren, zeigten, daß sie seine Tugen- 
den und die Größe seiner Taten besser erkannten, als ihr Alter hätte 
erwarten lassen sollen. Alt und Jung schien sich in Schmerzens- 
ausbrüchen einander überbieten zu wollen. Die einen beklagten die 
Zukunft, da sie wohl wußten, welchen Führer und Vorsteher sie an 
Moyses verloren, die anderen trauerten um ihn, weil er scheiden 
müsse, noch ehe sie seine Tüchtigkeit vecht erkannt hätten. Die 
Größe der Trauer und des Jammers des Volkes läßt sich am besien 
daraus entnehmen, was dem Gesetzgeber selbst begegnete. Obgleich 
er nämlich in seinem ganzen Leben überzeugt gewesen war, man dürfe 
sich wegen seines bevorstehenden Todes nicht abhärmen, da man 
ihn nach dem Willen Gottes und den Gesetzen der Natur erleiden 
müsse, so preßte ihm doch das Wehklagen des Volkes Träanen aus. 

Als er sich nun wegbegab nach dem Orte, wo er dem Anblick 
entrückt werden sollte, folgten ihm. alle weinend nach. Moyses aber 
winkte den weiter Entfernten mit der Hand, daß sie ruhig stehen 
bleiben sollten. Die ihm näher Stehenden hingegen ermahnte er, sie 
sollten ihm nicht dadurch, daß sie ihm folgten, den Abschied noch 
mehr erschweren. Hierin glaubten sie ihm willfahren zu müssen 
und hielten sich deshalb weinend zurück, damit er nach seinem Willen 
aus dem Leben scheiden könne, und nur die Aeltesten, der Hohe- 
Priester Eleazar und der Heerführer Jesus begleiteten iin. Als er 
nun auf dem Berge A bar 2) angekommen war (dieser Berg ragt in 
der Gegend von Jericho empor, und man hat von ihm einen herrlichen 
und weiten Ausblick auf das Land Chananaea), entließ er die Aeltesten. 
Darauf umarmte er den Eleazar und den Jesus, und während er noch 
mit ihnen sprach, ließ sich plötzlich eine Wolke auf ihn herab, und er 
entschwand in ein Tal. In den heiligen Büchern aber hat er ge- 


1) 5. Moſe 33. — 2) 5. Mofe 341: Nebo. 
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schrieben, er sei gestorben, aus Furcht, man möchte sagen, er sei 
wegen seiner hervorragenden Tugenden zu Gott hinübergegangen. 

Dieſe Darſtellung des Joſephus weicht erheblich von der 
Darſtellung 5. Moje 34 ab. Von dem „Berablafjen einer 
Wolke“ ſteht dort 3. B. nichts. Apoſtelg. 19 wird auch Jefus 
von einer Wolke weggenommen. Der Schlußſatz bei Joſephus 
iſt beſonders lehrreich: ein großer Mann ſtirbt nach der An— 
ſchauungsweiſe der Seit Jeſu nicht auf gewöhnliche Weiſe, 
ſondern „geht wegen jeiner hervorragenden Tugenden zu Gott 
hinüber“! Vgl. die Bimmelfahrt des Moſes, des Jeſaias, des 
Esra, Benoch uſw. Das uns erhaltene Buch „die Bimmel— 
fahrt des Moſes“ (verfaßt vor 30 n. Chr.) iſt leider ein 
Bruchſtück, erzählt daher die Himmelfahrt des Moſes nicht, 
ſondern bricht plötzlich in einer Rede des Moſes an Jojua ab 
(vgl. S. Rautzſch, Die Pſeudepigraphen des R. Ts., 1900, S. 331). 
Am Schluß des 4. Sſra Geerfaßt um 70 n. Chr.) heißt es 
(vgl. 5. Gunkel, Der Prophet Sſra, 1900, 2 M.): 

Damals ist Esra entrückt und an die Stätte seiner Genossen 
aufgenommen worden, nachdem er dies alles geschrieben. 


Von Benoch heißt es in dem gethiopiſch erhaltenen 
Benochbuch (abgeſchloſſen etwa 64 v. Chr.) in Rap. 70 und 71 
(erRaubich, ar a. 0 276 7): 

Darnach wurde sein [Henochs] Name i) bei Lebzeiten hinweg 
von den Bewohnern des Festlandes zu jenem Menschensohn?) und 
zu dem Herrn der Geister erhöht. (Kap. 70 %). 

Darnach war mein Geist verborgen und stieg in den Himmel 
auf. (Kap. 71 ). 

22. 
dee en hr 


Joſephus, Jüd. Altertümer, überſetzt von B. Clement (Palle 
a. d. S., Bendelfche Univerſalbibliothek II, S. 628 ff.), XIX, 8, 2. 
Schon war das dritte Jahr verflossen, seit Agrippa die Herr- 
schaft über ganz Judäa ausübte, als er sich nach Cäsarea, dem ehe- 
maligen Stratonsturm, begab. Dort gab er zu Ehren des Cäsars 
1) Name = Perſon. — 2) = Meijias, vgl. Jeju Selbſtbezeichnung 
„der Menſchenſohn“. 
Fiebig, Wundergeſchichten. 5 
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Schauspiele, weil ihm bekannt war, daß eben Festtage für dessen 
Wohlergehen gefeiert wurden. Ju diesen Festlichkeiten strömte eine 
große Zahl angesehener und mächtiger Juden aus der ganzen Provinz 
zusammen. Am zweiten Tage begab sich Agrıppa schon frühmorgens 
in einem Gewande, das mit wunderbarer Kunstjertigkeit ganz aus 
Silber gewirkt war, zum Theater. Hier nun leuchtete das Silber, das 
von den ersten Strahlen der Sonne getroffen wurde, in schimmerndem 
Glanze auf und blendete das Auge derart, daß man erschauernd sich 
abwenden mußte. Alsbald riefen seine Schmeichler ihm von allen 
Seiten zu, nannten ihn Gott und sprachen: „Sei uns gnädig! Haben 
wir dich bisher nur als Mensch geachtet, so wollen wır in Zukunft 
ein überirdisches Wesen in dir verehren. Der König machte ihnen 
daraus keinen Vorwurf und wies ihre gotteslästerischen Schmeiche- 
leien nicht zurück. Als er aber gleich darauf den Blick nach oben 
wandte, sah er über seinem Haupte auf einem Strick einen Uhu sitzen 
und erkannte darın sogleich den Unglücksboten, der ihm, wie früher 
sein Glück, so jetzt seinen nahen Tod anzeigte, weshalb er bitteren 
Gram empfand. Bald stellten sich auch heftige Schmerzen in seinem 
Leibe ein, die ihn gleich von Beginn der Krankheit an in unerhörier 
Weise folterien. Da richtete er den Blick auf seine Freunde und 
sprach zu ihnen: ‚Seht, euer Gott muß jetzt das Leben lassen, und das 
Schicksal macht eure gleißnerischen Worte zu schanden. Unsterblich 
nanntet ihr mich, und doch streckt der Tod schon seine Arme nach mir 
aus. Aber ich muß mein Geschick tragen, wie Gott es will. Habe ich 
doch nicht in kümmerlichen Verhältnissen, sondern im höchsten 
Glanze gelebt.“ Noch während er diese Worte sprach, mehrten sich 
seine Qualen in hohem Grade. Er wurde daher schnell in seinen 
Palast gebracht, und bald verbreitete sich allenthalben das Gerücht, 
der König liege im Sterben. Sogleich warf sich das gesamte Volk 
mit Weibern und Kindern nach väterlicher Sitte auf Teppiche nieder, 
um für die Genesung des Königs zu Gott zu flehen, und überall erhob 
sich Jammer und Wehklage. Der König, der sich in einem hoch 
gelegenen Zimmer befand und von da aus sehen konnte, wie das 
Volk am Boden lag, vermochte sich auch seinerseits der Tränen 
nicht zu erwehren. Noch 5 Tage lang ertrug er die Qual in seinen 
Eingeweiden, bis ihn dann endlich der Tod erlöste. Er starb im 54. 
Jahre seines Lebens und im 7. seiner Regierung. 4 Jahre hatie er 
unter dem Cäsar Gaius regiert, und zwar 3 Jahre lang nur die Tetrar- 
chie des Philippus, im 4. aber auch noch die des Herodes. Die 3 
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übrigen Jahre seiner Regierung fielen in die Zeit des Cäsars Claudius, 
und in diesen beherrschte er außer den genannten Gebieten auch noch 
Judäa, Samaria und Cäsarea. Er bezog aus seinem Reiche die 
denkbar größten Einkünfte, nämlich 12 Millionen Drachmen; 
gleichwohl mußte er noch viele Anleihen machen. Da er nämlich 
außerordentlich freigebig war, konnten seine Einkünfte die Ausgaben 
nicht decken, und Sparsamkeit war ihm gänzlich fremd. 

Dieſe Ueberlieferung bei Joſephus verſetzt uns, was leider 
nicht häufig der Fall iſt, in die glückliche Cage, einen außer— 
neuteſtamentlichen Parallelbericht zu einer neuteſtamentlichen 
Ueberlieferung zu leſen, nämlich zu Rpoſtelg. 1219 ff. Auch 
nach Rpoſtelg. 1210 hält ſich Agrippa kurz vor feinem Tode 
in Cäjarea auf. Es wird dort auch V. 21 das „königliche Ge— 
wand“ des Berodes ausdrücklich erwähnt, ja ſogar das Wort 
des „Volkes“: „eines Gottes Stimme und nicht eines Menſchen“. 
V. 23 heißt in der Rpoſtelgeſchichte: 

Sogleich aber schlug ıhn der Engel des Herrn dafür, daß er 
nicht Gott die Ehre gegeben halte. 

Das iſt die Art, wie ſchon das A.T. (vgl. 2. Rön. 1935) 
plötzliche ſchwere Strafen durch Gott jchildert. Die Art des 
Joſephus dagegen entſpricht der Manier der Griechen; denn 
bei dieſen iſt die Eule auch die Verkünderin des Unglückes, 
nicht bloß der Vogel der Athene und der Bote des Glücks. 
Ueber die Krankheit des Agrippa wird bei Joſephus gejagt, 
daß er „bitteren Gram empfand“ und „ſich bald auch heftige 
Schmerzen in feinem Leibe einftellten“. Nach Rpoſtelg. 12 2 
„wurde er oxwAnxößpwros“, d. h. bekam er den Wurmfraß (vgl. 
hierüber W. Sbſtein, Die Medizin im N. T. und im Talmud, 
1903, S. 93 ff.). 


285 
Beilung eines Beſeſſenen durch Eleazar vor 
Veſpaſian. 
Joſephus, Jüd. Altert. VIII, 2,5 (überſ. von B. Clement, 
Halle a. d. B., Bendelſche Univerſalbibliothek, I, S. 474 f.): 
Gott lehrte ihm (d. h. den Salomo) auch die Kunst, böse Geister 
5 * 
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zum Nutzen und Heile der Menschen zu bannen ). Er verfaßte 
nämlich Sprüche zur Heilung von Krankheiten und Beschwörungs- 
formeln, mit deren Hilfe man die Geister also bändigen und vertreiben 
kann, daß sie nie mehr zurückkehren?). Diese Heilkunst gilt auch 
jetzt noch viel bei uns. Ich habe 2. B. gesehen, wie einer der Unseren, 
Eleazar mit Namen, in Gegenwart des Vespasianus, seiner Söhne, 
der Obersten und der übrigen Krieger die von bösen Geistern Beses- 
senen davon befreite. Die Heilung geschah in fol- 
gender Weise: 

Er hielt unter die Nase des Besessenen einen Ring, in dem eine 
von den Wurzeln eingeschlossen war, welche Salomo angegeben hatte, 
ließ den Kranken daran riechen und zog so den bösen Geist durch 
die Nase heraus. Der Besessene fiel sogleich zusammen, und Eleazar 
beschwor dann den Geist, indem er den Namen Salomos und die von 
ihm verfaßten Sprüche hersagte, nie mehr in den Menschen zurück- 
zukehren. Um aber den Anwesenden zu beweisen, daß er wirklich 
solche Gewalt besitze, stellte Eleazar nicht weit davon einen mit Wasser 
gefüllten Becher oder ein Becken auf und befahl dem bösen Geiste, 
beim Ausfahren aus dem Menschen dieses umzustoßen und so die 
Zuschauer davon zu Überzeugen, daß er den Menschen verlassen 
habe. Das geschah auch in der Tat, und so wurde Salomos Weisheit 
und Einsicht kund. Ich habe hierüber sprechen zu müssen geglaubt, 
damit allgemein bekannt werde, wie gewaltig der Geist des Königs 
(d. h. Salomos und wie wohlgefällig er Gott war, und damit niemand 
unter der Sonne des Königs ausgezeichnete Tugend verborgen bleibe. 


Die Dämonenbejchwörungen des N.Ts. zeigen dieſer Dar: 
ſtellung gegenüber mannigfache Unterſchiede. Jeſus zieht die 
böſen Geiſter nicht aus der Naſe der Beſeſſenen heraus, auch 
Beſchwörungsformeln find ihm fremd. Zur Erklärung der neu— 
teſtamentlichen Dämonenbeſchwörungen kommt vor allem die 
Rraft der Suggeſtion in Betracht, alſo der gewaltige Eindruck 
der Perſönlichkeit Jeſu. Im übrigen iſt hier das in Teil II 
herangezogene helleniſtiſche Material zu vergleichen. Daß eine 
ſolche Dämonenbeſchwörung vor Veſpaſian ſtattgefunden hat, 
iſt wohl nicht zu bezweifeln. 

1) Vgl. in Goethes Fauſt: „Salomonis Schlüſſel“. — 2) Vgl. Cc. 
11 24 ff! 


68 


Zweiter Teil. 


Die jüdiſchen Wundergeſchichten und das Neue 
Teſtament. 


Nachdem im erſten Teil dieſer Arbeit eine Reihe ausge— 
wählter jüdiſcher Wundergeſchichten im Wortlaut dargeboten 
und im einzelnen erläutert worden ſind, iſt es nötig, nun in 
einem zweiten Teil die aus dieſem Material für das Verſtändnis 
des N. Ts. gewonnenen und zu gewinnenden Sinzelergebniſſe 
zuſammenzufaſſen, ſie von einigen allgemeineren Geſichtspunkten 
aus zu beleuchten und vor allem einige Folgerungen auszu— 
ſprechen, die im „Streit um die Chriſtusmythe“ zur Klärung 
dienen können. Es gilt alſo, zwei Fragen zu behandeln: 1. was 
bedeuten die jüdiſchen Wundergeſchichten für das Verſtändnis 
des N. Ts.? 2. was bedeuten die jüdiſchen Wundergeſchichten 
für den „Streit um die Chriſtusmythe“? 


J. Was bedeuten die jüdiſchen Wundergeſchichten für 
das Verſtändnis des N. Ts.? 


Bier ſind Zunächſt einige allgemeinere, methodiſche Ge— 
ſichtspunkte geltend zu machen und dann die gewonnenen 
Einzelerkenntnijje zuſammenzufaſſen. 


De 


Berichtigung der neuteſtamentlichen 
Forſchungs methode. 


Das im erſten Teil vorgelegte Material iſt bisher inner— 
halb der neuteſtamentlichen theologiſchen Forſchung ſo gut wie 
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unbekannt geweſen ). Das iſt ein Symptom unferer gegen- 
wärtigen wiſſenſchaftlichen Lage auf dieſem Gebiet. Eine Aen- 
derung iſt im Werke und wird in Zukunft mit größerer Gründ- 
lichkeit als bisher eintreten müſſen. Bisher hat man die 
Wunder jeſu in erſter Linie von den altteſtamentlichen Wunder: 
geſchichten (Moſe, Elias, Elifa) und von feiner Meffianität aus 
verſtehen zu können geglaubt, außerdem angefangen, helle- 
niſtiſch⸗griechiſch⸗römiſche, auch buddͤhiſtiſche Wundergeſchichten 
zum Verſtändnis des N. Ts. heranzuziehen. Derartiges Material 
bietet S. Traub in feinem Beft der „Religionsgeſchichtlichen 
Volksbücher“ (V, 2): Die Wunder im Neuen Teſtament. Von 
den rabbiniſchen Wundergeſchichten verrät er keine Renntnis. 
Dasſelbe gilt, mit geringen Ausnahmen, von unſeren neueſten 
wiſſenſchaftlichen kommentaren zum N. T. ), 3. B. dem von 5. 
Cietzmann und von Th. Zahn. Erſterer ſtellt zwar nach rab— 
biniſcher Seite hin einen Fortſchritt dar, bietet jedoch auf rab— 
biniſchem Gebiet nicht Ergebniſſe neuer, gründlicher und um- 
faſſender Forſchungen, ſondern nur Beranziehung des bisher 
bequem Sugänglichen und auch dieſes Material mehrfach in 
veralteten lateiniſchen Citaten?) oder in einer Geſtalt, die 
deutlich verrät, daß der Bearbeiter dieſes Gebietes für dieſen 
Kommentar in der rabbiniſchen Literatur nicht fo zu Bauſe iſt, 
wie das wünfchenswert wäre ). 


1) W. Bouſſet, Religion des Judentums im neuteſtamentlichen Zeit— 
alter 1903, S. 378 f. bietet einige Binweife nach A. Wünſche, Der ba⸗ 
byloniſche Talmud in feinen haggadiſchen Beſtandteilen überſetzt I (1886) 
II (1887/88. 1889). Vgl. auch bei Bouſſet, a. a. O. S. 332. A. Schlatter, 
Theologie des N. Ts., I, 1909, S. 277 f. deutet Einiges aus ſelbſtändiger 
Kenntnis des Materials an. — 2) Auch von dem bekannten Rommen- 
tarwerke: Die Schriften des N. Ts., herausgeg. v. Joh. Weiß, 1906/07 ? 
2 Bde. Bier iſt 3. B. S. 45 im 1. Bde. der 1. Aufl. von den Wundern 
Jjeju geſagt: „Aus der Weisſagung, aus altteſtamentlichen Vorbildern, 
aus der gegebenen Idee des wundertätigen Meſſias entſpringt und ent- 
wickelt ſich alles weitere ſozuſagen von ſelbſt“. — 3) 3. B. zu Mc. 5 2s, 
auch zu Mc. 92, 1116. — 4) 3. B. wird zu Mt. 22 das Gleichnis des 
Johanan ben Zakk’ai in der bei Siegler vorliegenden Form, nicht in 
der älteren, Schabb. 153% vorhandenen Geſtalt abgedruckt. 
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J. Was bedeuten d. jüd. Wundergeſchichten f. d. Verſtändnis des N. Ts.? 


Dieſe Lage der neuteſtamentlichen Forſchung ) in der Segen— 
wart wird ſich in Zukunft als ein immer empfindlicherer Mangel 
geltend machen. 

Es iſt ja doch jo natürlich, daß die rabbiniſchen Studien 
für das Verſtändnis des N. Ts. eine wichtige und unentbehr— 
liche Aufgabe bedeuten: Jeſus lebte in Paläjtina, und Zwar 
in der Umgebung der Schriftgelehrten und Phariſäer. Daß 
deren Gedankenwelt für das Verſtändnis des N. Ts. in aller— 
erſter Linie in Betracht kommt, ſollte alſo ſelbſtverſtändlich fein. 
Sewiß iſt dieſe paläſtinenſiſche Welt der Städte und Dörfer 
Paläſtinas helleniſtiſch-griechiſch-römiſch beſtimmt, auch orien— 
taliſch (perſiſch⸗indiſch), aber das Nächſtliegende iſt doch ihre 
jüdiſch⸗phariſäiſch⸗ſadduzäiſche Beſtimmtheit ). 

So ergibt ſich denn auch, was zu erwarten war, aus den 
vorgelegten, aus neuteſtamentlicher Zeit und paläſtinenſiſchen 
Ueberlieferungen ſtammenden Wundergeſchichten eine Fülle von 
Beziehungen zum N. T., die die methodiſche Forderung für den 
Forſcher auf neuteſtamentlichem Gebiet auf das lebendigſte 
nahe legen: er muß ſich und andere nicht nur in dem genauen 
Verſtändnis des neuteſtamentlichen Griechiſch ſchulen ), ſondern 
vor allem einen geſchulten Blick für jüdiſches Denken, jüdiſche 
Ausdrucksweiſe der paläſtinenſiſchen Juden der neuteſtament— 
lichen Zeit haben und ſich und anderen vermitteln. Dieſe Schu— 
lung iſt aber nur zu gewinnen, wenn man in Mijchna, Toſephta 
uſw. kein Fremdling iſt. 


= 
Sin zelerkenntniſſe. 


Faſſen wir nun überſichtlich Zuſammen, was ſich denn an 
Erkenntniffen zur Beurteilung der neuteſtamentlichen Wunder— 


1) Vgl. P. Fiebig, Die Aufgaben der neuteſtamentlichen Forſchung 
in der Gegenwart, 1909. — 2) Daß das Verſtändnis für die Bedeutung 
der rabbiniſchen Studien allmählich wächſt, iſt 5. B. aus der neuen, 
im Erſcheinen begriffenen Auflage von Boltzmanns Neuteſtamentlicher 
Theologie (J. C. B. Mohr in Tübingen) zu erſehen. — 3) Vgl. A. Deiß⸗ 
mann, Licht vom Oſten, 1909 ° 3. 


701 


Zweiter Teil. 


geſchichten aus dem dargebotenen Material ergibt, fo iſt fol- 
gendes zu nennen: 

1. dies Material zeigt, daß auch in Paläjtina, Jeruſalem, 
Galiläa ufw. in der Zeit Jeſu, ſowohl in der Seit kurz vor 
dem Auftreten Jefu als um 70 n. Chr. und um 100 n. Chr., 
Wundergeſchichten etwas Geläufiges waren, daß die Juden 
jener Gegenden und jener Zeit Wunder von ihren Lehrern er: 
zählten und deren Leben legendariſch ausgeſtalteten, daß alſo 
das Milieu, in dem Jefus lebte, derartig war, daß ſich niemand, 
der dies Milieu kennt, wundert, wenn das N. T. die Spuren 
ſeines Urſprungs auch darin zeigt, daß es von Jeſus Wunder— 
geſchichten erzählt Y. 

2. Die vorliegenden jüdiſchen Wundergeſchichten zeigen, 
daß es falſch iſt, die Wunder jeſu allein oder vorzugsweije 
aus feiner Meſſianität abzuleiten 9. Gewiß erwarteten die 
Juden der Seit Jefu vom Meſſias Wunder, aber ſie ſagten ſie 
doch auch von ihren Rabbinen aus, ohne dabei an Meſſia— 
niſches zu denken. So liegt denn auch im N. T. 3. B. bei der 
Stillung des Sturmes der Gedanke an den Meſſias nicht un— 
mittelbar nahe, ebenſowenig bei der Speiſungsgeſchichte ). 

3. Die Wunder erſcheinen bei den Seitgenoſſen Jefu vor: 
zugsweiſe als Gebetserhörungen, als Taten Sottes. Dieſer 
Seſichtspunkt iſt auch im N. T. lebendig, hier begegnen jedoch 
auch Wundergeſchichten, in denen von einem Gebet jeſu nicht 
ausdrücklich geſprochen wird ). 


1) Belleniſtiſche Wundergeſchichten zu ſammeln, wozu nach dem 
Vorgang 3. B. von Reitzenſtein gegenwärtig mancher Theologe Neigung 
haben dürfte, iſt zwar wertvoll und unentbehrlich, aber: ſollte man ſich 
nach derartigem Material nicht als Theologe und Biltoriker zuerſt und 
zunächſt für Paläftina umſehen müſſen? — 2) Vgl. das obige Citat aus 
Joh. Weiß. — 3) Es wird zwar oft das Staunen über das Wunder aus— 
gedrückt, aber nicht gejagt, daß die Leute den Wundermann als Meſſias 
erkennen. — 4) Joh. 11 betet Jeſus vor dem Wunder, bei den Synoptikern 
3. B. vor dem Speiſungswunder, auch wird 3. B. bei der Stillung des Stur— 
mes angedeutet, daß es ſich um eine Tat des Glaubens handelt, aber von 
einem ausdrücklichen Gebet nichts geſagt. Jeſus handelt hier mehr un— 
mittelbar von ſich aus. Bierin einen weſentlichen Unterſchied der nit. lichen 
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. Was bedeuten d. jüd. Wundergeſchichten f. d. Verſtändnis des N. Ts.? 


4. Sine der Quellen der Wundergeſchichten der Zeit Jeſu, 
aber nicht die einzige Quelle, iſt das R. T., insbeſondere die 
Ueberlieferungen über Moſes, Elias und Sliſa. An dieſe 
knüpfen gelegentlich die Geſchichten vom Wandeln auf dem 
Waſſer, reſp. vom Spalten der Waſſer, an, ferner die Speiſungs— 
geſchichten und Totenerweckungen. Doch geſchieht dieſe An— 
knüpfung nicht immer bei dieſen Seſchichten und nicht immer 
in derſelben Weiſe ). Es läßt ſich beobachten, daß Stellen 
des R. T., die im R. T. bildlich gemeint find, im eigentlichen 
Sinne aufgefaßt und fo zur Quelle von Wundergeſchichten 
wurden (vgl. Teil I, Nr. 15), auch herrſcht in der Tannaitenzeit 
die Neigung, die altteſtamentlichen Wunder Zu ſteigern (vgl. 
3. B. die Mechilta). 

5. Sowohl die tannaitiſchen als die neuteſtamentlichen 

Wundergeſchichten gehen zZunächſt auf mündliche Ueberlieferung 
zurück. Die vorhandenen Paralleltexte zeigen hier wie dort 
Eigentümlichkeiten, die ſich am beſten daraus verſtehen laſſen, 
daß ſolche Gefchichten auswendig gelernt und mündlich über— 
liefert wurden. Bei dieſem Verfahren der Ueberlieferung er: 
geben ſich teils wörtliche Uebereinjtimmungen, teils durchgehende 
Abweichungen der Ausdrucksweiſe oder Abweichungen in 
Kleinigkeiten ?). 
Wunder von den jüdiſchen zu ſehen (vgl. Schlatter, a. a. O. in der Theol. 
des N. Ts.), halte ich für falfch. — Man beachte hier noch folgendes: die 
rabbiniſchen Wundergeſchichten reden von dem einen Gott, dem Gott des 
N. Ts., der auch der Vater Jeſu iſt und der Gott des N. Ts. Die helleniſtiſch⸗ 
griechiſch⸗römiſchen Wundergeſchichten dagegen haben den Bintergrund 
des Polytheismus, der Vielgötterei. Schon dieſer Unterſchied allein genügt, 
um zu begründen, daß die nächſten Analogieen zu den neuteſtamentlichen 
Wundern, insbeſondere zu den Wundern Jeſu, in den rabbiniſchen 
Schriften zu vermuten und anzutreffen find. — 1) Man behandelt immer 
noch das N. T. viel zu ſehr als literariſch vom A.T. abhängig, viel zu 
jehr in der Art unſerer Stubengelehrſamkeit. So bald man ſieht, daß 
auch das R. T. für die damalige Seit nicht jo, wie wir es ſehen, ſondern 
ſo, wie man es damals ſah, in Betracht kommt, dürfte auch von hier 
aus die Bedeutung der rabbiniſchen Studien klar ſein. — 2) Dieſer 
Geſichtspunkt verliert dadurch nicht an Bedeutung, daß ſowohl den 
rabbiniſchen Ueberlieferungen als den Evangelien auch ſchriftliche Quel- 
len zugrunde liegen. 
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6. Im Stil der Erzählungsweiſe zeigen die neuteſtament— 
lichen Wundergeſchichten ihre Verwandtſchaft mit den jüdiſchen 
in vielen Einzelheiten und in der Knappheit der Ausdrucks— 
weiſe, in der Anwendung der direkten Rede, in der häufigen 
Ausſchmückung der Erzählung mit altteſtamentlichen Citaten, 
in dem Wertlegen auf die Autorſchaft der Geſchichte und die 
Worte der vorkommenden Perſonen, während die Datierung 
der Geſchichte nach Tag, Monat, Jahr völlig zurücktritt, eben— 
ſo die Cokaliſierung ). Dabei fehlt es weder den jüdiſchen 
noch den neuteſtamentlichen Wundergeſchichten an konkreten 
Einzelheiten. 

7. An Arten von Wundergeſchichten ſind in dem vorge— 
legten jüdiſchen Material dargeboten: Strafwunder (1, 6, 10, 
11, 15, 22), Regenwunder (2, 3), Seegeſchichten (10, 19), Wunder 
beim Tode, bei Martyrien (8, 13, 14, 18, 21, 22), Bimmels- 
ſtimmen (5, 10, 13, 14, 18), wunderbare Speiſung (5), Peilungs- 
geſchichten (4, 11, 23), Begegnung mit Dämonen (7, 23), Toten- 
erweckung (12), Unglücksvorzeichen (8, 9, 22), Entwurzeln und 
Wegrücken eines Baumes (10), merkwürdiger Fiſch (20), Er⸗ 
ſcheinen des Elias (10), Sprachenwunder (16, 17), Entrückung 
durch eine Wolke (21), Neigen der Wände eines Bauſes, Um- 
ſtürzen von Bildſäulen (10, 18). Zu faſt allen diefen Wunder: 
arten finden ſich im N. T. Parallelen. Auffällig iſt, daß das 
N.T. kein Regenwunder bietet, eine Art Wunder, gegen die 
ſich in Nr. 2 der Widerſpruch der Rabbinen äußert. Auch die 
Dämonenaustreibungen, die Beilung von Gelähmten, Blinden, 
die Benutzung von Speichel beim Beilen finden in obigem 
Material keine oder nur ſpärliche Analogien ?). Man muß 


1) Man beobachte ſich einmal ſelbſt, ob man bei Erinnerungen an 
Worte einer größeren Perſönlichkeit beſſer Ort, Zeit, Tag, Stunde oder 
das Wort, den Ausſpruch ſelbſt behält. Ueber den Stil der n.t.lichen 
Erzählungsweije vgl. Joh. Weiß, Schriften des N. Ts., 1906, I, S. 36 ff. — 
2) Die Dämonenaustreibungen begegnen umſo mehr 3. B. bei Apol- 
lonius von Tyana. Die Beilungen von ahmen, Blinden und ähnl. in 
den Wundergeſchichten der Asklepiostempel. (Vgl. 3. B. O. Weinreich, 
Antike Beilungswunder, 1909, S. 57, 63 u. ſ. w.). Jüdiſche Exorciſten 
werden erwähnt Mt. 1227, Apoſtelg. 19 18. 
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jedoch bedenken, daß das dargebotene Material nur eine Aus— 
wahl darſtellt. 

Die Frage: wie viel geſchichtliches Material iſt in den jü— 
diſchen Wundergeſchichten vorhanden und was folgt hieraus 
für die Geſchichtlichkeit Jeſu? behandeln wir am beſten im An— 
ſchluß an die Zweite oben aufgeſtellte Frage: 


II. Was bedeuten die jüdiſchen Wundergeſchichten 
für den „Streit um die Chriſtusmythe“? 


1. 
Die Seſchichtlichkeit der erwähnten Rabbinen. 


Es wird Arthur Drews ſchwerlich einfallen, die Seſchicht— 
lichkeit ſämtlicher in den obigen Wundergeſchichten vorkommen— 
den Rabbinen leugnen zu wollen. Trotzdem das Leben aller 
dieſer Rabbinen legendariſch ausgeſchmückt iſt, geht es nicht 
an, ihre geſchichtliche Sxiſtenz zu beſtreiten. Dann folgt aber, 
daß das aus demſelben Milieu wie dieſe rabbiniſchen Wunder: 
geſchichten hervorgegangene Leben Jeſu im N. T. um jo weniger 
an eine rein mythiſche, nicht geſchichtliche Figur angehängt ſein 
kann, als die Juden gerade auf die Herleitung beſtimmter 
Ausfprüche von den Rabbinen, die ihre Urheber waren, be— 
ſonderes Gewicht zu legen pflegten ). Natürlich iſt mit dieſem 
Gedanken die von Arthur Drews aufgeſtellte Theſe der Un— 
geſchichtlichkeit Jeſu nicht nach allen Seiten hin erörtert oder 
widerlegt. Es handelt ſich ja hier auch nur darum, von dem 
dargebotenen Material aus die zur Klärung des Streites um 
die Chriſtusmythe ſich ergebenden Folgerungen zu ziehen. 

An dieſer Stelle legt ſich in dieſer Beziehung noch ein 
zweiter Gedanke nahe: Arthur Drews betont in dem zweiten 
Teil ſeiner Chriſtusmythe ganz beſonders die Tatſache, daß 
ſich die Theologie und überhaupt die geſchichtliche Forſchung 
für die Entſcheidung der Frage nach der Geſchichtlichkeit Jeſu 


1) Wenn oben in Nr. 11 ein Anhänger Jeſu erwähnt wird, ſo iſt 
das m. S. eine Nachricht, die nicht mit Drews (Chr.⸗M. II, 16 ff.) als 
„ohne alle geſchichtliche Bedeutung“ abzutun iſt. 
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allein auf das N.T. angewieſen ſähe. Er hebt immer wieder 
hervor, daß die Theologie ſich im Rreife herumdrehe, wenn 
jie aus dem N.T. ſelber als der einzigen Quelle die Geſchicht— 
lichkeit Jeſu beweiſen wolle. Nun: für eine ganze Reihe der 
im obigen Material vorkommenden Rabbinen haben wir auch 
nur jüdiſche, nur rabbiniſche Quellen. Dennoch wäre es ſicher 
verkehrt, deswegen deren Geſchichtlichkeit beſtreiten zu wollen. 


2 
Das Ungeſchichtliche in den jüdiſchen 
Wundergeſchichten. 

Nach Dreus ſoll Jeſus eine rein mythiſche Figur ſein, ein 
vermenſchlichter Gott, nicht etwa ein 3. T. mit Sagen und Ce— 
genden umkleideter Menſch. Daß einer der genannten Rab: 
binen eine mythiſche Figur ſei, ein vermenſchlichter Sott wird 
Drews ſchwerlich behaupten. Mythiſche Sedanken liegen im 
N.. m. ES. ſicher in der Offenbarung Johannis!) in Ueber- 
tragung auf Jeſus vor, auch erklären ſich wohl 3. T. die Auf: 
erſtehungsberichte in dieſer Richtung ?). Aber, daß nun ſämt— 
liche Ueberlieferungen von jeſus in Mythologie aufgelöſt 
werden könnten, ja daß ſich auch nur die Wunder jeſu aus 
der Mythologie erklärten, dagegen ſprechen m. S. auch die 
dargebotenen jüdiſchen Wundergeſchichten. Mythiſches Material 
liegt hier nicht vor, wohl aber legendariſche Ausſchmückung, 
religiöfer Gedanke mannigfachſter Art in Form der Seſchichte. 

Wenn Arthur Drews im 2. Teil der Chriſtusmythe, S. 255 ff., 
die Beilung von Lahmen, Blinden, Tauben aus Jeſ. 354 ff. ab- 
leitet, fo liegt darin inſofern etwas Richtiges, als ſich im Juden⸗ 
tum der Zeit jeſu tatſächlich beobachten läßt (vgl. Nr. 15), 
daß öfter Stellen, die im R. T. bildlich gemeint find, in neu— 
teſtamentlicher Zeit eigentlich, wunderhaft verſtanden und da— 
her zur Quelle von Wundergeſchichten werden. Inwiefern 

1) Rap. 12 3. B. — 2) Vgl. A. Meyer, Die Auferſtehung Chriſti 
(in Weinels Cebensfragen) und Brückner, Der ſterbende und aufer— 


ſtehende Gottheiland in den orientaliſchen Religionen Religionsgeſch. 
Volksbücher). 
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Drews dieſen Geſichtspunkt übertreibt, darüber vgl. unten 
unter 3. Drews ſämtliche Ausführungen leiden überhaupt viel— 
fach an ſtarken Uebertreibungen an und für ſich richtiger Se— 
ſichtspunkte. Sobald er in einer Geſchichte das Unhiſtoriſche 
erkannt hat, meint er jeder Erörterung aller derjenigen Mo— 
mente überhoben zu ſein, die in der betreffenden Geſchichte 
hiſtoriſch find. Dieſe auch in den Wundergeſchichten vorzu— 
nehmende Scheidung des Biſtoriſchen und des Unhiſtoriſchen, 
die Drews an johannes Weiß tadelt, iſt ein grundlegender, 
und nicht genug zu betonender Seſichtspunkt für die Kritik 
von Wundergeſchichten der verſchiedenſten Völker und Seiten. 
Es iſt nötig, dieſen Seſichtspunkt, der dazu führt, die Unter— 
ſchiede der Wundergeſchichten hervorzuheben, ausführlicher zu 
behandeln. 


0 
Das Seſchichtliche in den jüdiſchen 
Wundergeſchichten. 

Daß in Wundergeſchichten hiſtoriſche Elemente ſtecken 
können, ergibt eine einfache Erwägung, die an das anknüpft, 
was oben Nr. 1 über die Geſchichtlichkeit der in den vorge: 
legten jüdiſchen Wundergeſchichten erwähnten Rabhinen ge— 
ſagt iſt: 

Wenn von Rabban Samli'el (Dr. 10) die Stillung des 
Sturmes erzählt iſt, jo wird es keinem Verſtändigen einfallen, 
deswegen Rabban Samli'el für eine völlig unhiſtoriſche Per— 
ſönlichkeit zu erklären. Man hat (vgl. O. Weinreich, Antike 
Beilungswunder, 1909, S. 73 f.) 3. B. von dem Raifer Badrian 
Wundergeſchichten erzählt, ebenſo von Veſpaſian (Weinreich, 
a. a. O. S. 68). Klar iſt, daß es deswegen niemandem bei— 
kommen wird, beide Raijer in das Gebiet der Mythologie zu 
verweiſen und etwa mit dem Beilgott Asklepios auf eine Stufe 
zu ſtellen. Von den Wundergeſchichten allein aus iſt das nicht 
möglich. 

Ferner bedenke man folgendes: Arthur Drews wird es 
doch ſchwerlich für richtig halten, etwa ſämtliche Perſonen, die 
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in Seſchichten vorkommen, die von den Beilungen des Askle- 
pios erzählt werden, nun auch, wie Asklepios ſelber, in das 
Gebiet der Göttermythologie zu verſetzen. Dann müßten auch 
3. B. alle diejenigen Perſonen, die ſich in der Neuzeit von 
(Maria in Lourdes geheilt glaubten, rein mythiſchen Charakters 
ſein: man braucht das nur auszuſprechen, um Zu ſehen, daß 
in den Wundergeſchichten noch ein Zweites geſchichtliches Mo= 
ment vertreten ſein Kann: es können diejenigen Perſonen, die 
ſich 3. B. wunderbar geheilt glaubten, geſchichtliche Perſonen fein. 

Freilich: Das Maß des in einer Wunderge— 
ſchichte Geſchichtlichen — dieſer Satz muß Drews 
gegenüber beſonders betont werden — iſt je nach der Art 
der Wundergeſchichte verſchie den. Man darf 
nicht alle Wundergeſchichten nach demſelben 
Schema beurteilen. Dieſen Grundſatz hat ſchon G. Traub 
(Relig. Volksbücher V, 2 S. 48) geltend gemacht und auch an 
den verſchiedenen Arten von Wundergeſchichten im N. T. durch⸗ 
geführt. Drews hätte ſich nicht bloß mit Johannes Weiß, 
ſondern vor allem auch mit der Art auseinander ſetzen ſollen, 
wie Traub a. a. O. die neuteſtamentlichen Wundergeſchichten 
behandelt. 

Faſſen wir zufammen, was fich uns oben im einzelnen über 
die geſchichtliche Seite der aufgeführten jüdiſchen Wunderge— 
ſchichten ergeben hat, und prüfen wir dann das Entſprechende 
an den neuteſtamentlichen Wundern: 

daß man in tannaitiſcher Zeit in Paläſtina Regenzauber 
ausgeübt hat, dürfte unbeſtreitbar ſein. Natürlich glauben wir 
nicht an die Wirklichkeit ſolcher Sebetswunder, aber deswegen 
nun beſtreiten zu wollen, daß Boni, der Rreiszieher, Regen- 
zauber getrieben hat und die Ceute damals und er ſelbſt an 
ſolche Zauberei geglaubt haben, dürfte doch ſicher zu weit gehen. 
Sbenſo wäre es doch ſicher übertrieben, die Geſchichte von der 
Gebetsheilung des Sohnes des Rabban Gamli'el (Nr. 4) durch 
Ranina ben Doſa für völlig aus der Luft gegriffen zu erklären, 
obwohl wir natürlich auch hier das Wunder als nicht real 
ablehnen würden, die Beilung etwa als Folge der Suggeſtion 
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oder auch die Geſchichte in dieſem Punkte als wunderhaft Zu— 
geſtutzt und ſtiliſiert begreifen würden. Sbenſo ſteckt in dem 
Martyrium des Akiba Mr. 13) und des Banina ben T’radjon 
(N. 14) ſicher mancherlei Biftorifches. 

Ganz anderer Art iſt eine Seſchichte wie Nr. 7 die Be— 
gegnung des Ranina ben Doja mit der Dämonin ’Agrat. Bier 
iſt zwar Banina ben Doſa gejchichtlich, aber deſſen Begegnung 
mit der Dämonin ſicher nicht, was aus der Sache folgt. Auch 
die wunderbare Brotſpende an Banina ben Doſa Mr. 5) er— 
weckt die ſchwerſten Bedenken. Das iſt Gedanke in Form der 
Geſchichte. Unmöglich iſt der Frau des Banina dies Wunder 
paſſiert. Aber deswegen nun behaupten zu wollen, daß ſo— 
wohl die Frau des Panina als dieſer ſelbſt und die Nachbarin 
rein aus der Luft gegriffene Perſonen ſeien, geht doch nicht an. 

Es iſt eben jede Wundergeſchichte daraufhin anzuſehen, 
wie viel von dem Erzählten geſchichtlich fein kann, wie viel 
nicht. Das Maß deſſen iſt ohne allen Zweifel bei den ein— 
zelnen Wundergeſchichten verſchieden. lch ſollte meinen, daß 
Arthur Drews dieſen Grundſatz für die dargebotenen jüdiſchen 
Wundergeſchichten zugeben müßte. Dann iſt doch aber zu 
fragen: warum will er dann dieſen Srundſatz für die Kritik 
der neuteſtamentlichen Wunder ablehnen? Rann er ihn aber 
nicht ablehnen, dann muß er in eine Erörterung darüber ein— 
zutreten bereit fein, wie viel an den von jeſus berichteten 
Wundergeſchichten hiſtoriſch iſt und wie viel nicht. Es genügt 
auf keinen Fall, die ſämtlichen neuteſtamentlichen Wunderge— 
ſchichten einfach mit dem Binweis auf Deuterojejaia oder mit 
dem Binweis auf die Wunder des Asklepios und anderer 
Götter in Bauſch und Bogen als völlig erfunden zu verdächtigen. 

She ich nun bei einigen der neuteſtamentlichen Wunder— 
geſchichten das Maß des Geſchichtlichen feſtzuſtellen verſuche, 
noch eine im Intereſſe des wiſſenſchaftlichen Fortſchritts ſehr 
nötige Vorbemerkung: Drews betont wiederholt im Zweiten 
Teil ſeiner Chriſtusmythe, wie ſehr er wünſchte, daß die Biſto— 
riker, die nicht⸗theologiſchen Geſchichtsforſcher, ſich doch endlich 
der Probleme erbarmten, die in der Entſtehung des Chriſten— 
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tums vorliegen. Dazu wird jeder verjtändige Theologe nur 
jagen können: dieſem Wunſche von Drews iſt rückhaltlos beizu— 
pflichten. Wir Theologen können uns nur freuen, wenn die 
Biſtoriker und Philologen jo fortfahren, wie ſie bereits be— 
gonnen haben: von ihrem Gebiet aus die Cöſung der geſchicht— 
lichen und philologiſchen Probleme in Angriff zu nehmen, die 
das N. T. bietet. Wir find R. Reitzenſtein für fein Buch „Belleni— 
ſtiſche Wundererzählungen“ (1906), ebenſo O. Weinreich für 
jein Buch über die „Antiken Beilungswunder“ (1909) herzlich 
dankbar ). Wir können nur wünſchen, daß Drews auch von 
anderer als theologiſcher Seite eine gründliche Berückſichtigung 
und, wo es nötig iſt, Berichtigung und Belehrung findet. 
Geſchieht das, jo wird m. S. der obige SGrundſatz auch 
von Nichttheologen auf die Kritik der neuteſtamentlichen Wun— 
dergeſchichten angewandt werden, und dann dürfte ſich m. S. 
etwa dasſelbe ergeben, was G. Traub in ſeinem mehrfach er— 
wähnten Volksbuch ausgeführt hat. Es ſei hierüber, alſo über 
die geſchichtlichen Momente in den Wundern Jeſu, im Abſchnitt 4 
gehandelt, und zwar unter Beranziehung einiges helleniſtiſchen 
Materials und vor allem im Anſchluß an einige von Drews 
im zweiten Teil ſeiner Chriſtusmythe erwähnten Wunderge— 
ſchichten. Freilich wird ſich hierbei zeigen, daß die Dinge ge— 
legentlich Komplizierter liegen, als ſich die theologiſche For— 
ſchung das bisher gedacht hat, die — leider und doch be— 
greiflicherweiſe — bisher ſowohl die helleniſtiſchen als die jü— 
diſchen Wundergeſchichten, überhaupt das zu einem wiſſen— 
ſchaftlichen Urteil unentbehrliche hiſtoriſche Material, zu wenig 
gekannt hat. Es kann hier nur ein Zufammenarbeiten der 
Theologen, Philologen und Biſtoriker helfen, und zwar ein 
Sujammenarbeiten derart, daß die Philologen in Zukunft — 
dem Wunſche von Drews folgend — die ſcheue Zurückhaltung 


1) Sehr ftörend und für den Nichtphilologen Zeitraubend iſt frei— 
lich die Art, wie Reitzenſtein ſeine Ergebniſſe darbietet. Er ſetzt zu 
viel als bekannt voraus. Auch dürfte es — und das gilt ſowohl von 
Reitzenſteins als von Weinreichs Buche — nicht eines Philologen un- 
würdig ſein, die Texte, die er darbietet, ins Deutſche zu überſetzen. 
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dem N. C. gegenüber völlig aufgeben, die 3. B. bei O. Wein: 
reich (vgl. a. a. O. S. V) vorhanden iſt. Auch dem angeführten 
Buche von R. Reitzenſtein gegenüber kann man es doch nur be— 
dauern, daß ein fo kenntnisreicher Philologe ſich mit der Auf— 
hellung von Problemen der Thomas=fikten beſchäftigt und das 
große Problem einer methodiſchen Erforſchung der Wunder 
Jeſu kaum ſtreikft. Wann kommt endlich die Seit, wo ein 
Philologe, ein Biſtoriker mit feinen Mitteln ſich an die großen, 
zentralen Probleme des Urchriſtentums in noch viel gründlicherer 
Weiſe heranwagt, als das in der Skizze P. Wendlands „Die 
helleniſtiſch-römiſche Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum 
und Chrijtentum” (1907) der Fall iſt? 1) 


4. 
Geſchichtliches und Angeſchichtliches in den 
neuteſtamentlichen Wundern. 

Wenn man das Leben des Apollonius von Tyana lieſt, 
etwa in der Ueberſetzung von F. Jacobs (1829), wenn man 
ferner daran denkt, daß die Ueberlieferungen über Buddha 
längere Zeit dazu geführt haben, auch dieſem Religionsſtifter 
die Seſchichtlichkeit abzuſprechen, wenn man erwägt, daß 3. B. 
das Marcusevangelium faſt nur aus Wundergeſchichten be— 
ſteht, daß man die Slaubwürdigkeit des Johannese vangeliums 
längſt unwiderbringlich erſchüttert hat, ſo ſollte, meine ich, die 
Behauptung Drews’, Jeſus habe nicht gelebt, durchaus nicht 
ſo ungeheuerlich erſcheinen, wie das gemeinhin dargeſtellt wird. 

Andererjeits müßte aber Arthur Drews m. €. ſowohl in 
ſeinem Urteil über die Geſchichtlichkeit Jeſu als in ſeinem Urteil 
über die theologiſche Methode, insbeſondere über die Methode 
von Joh. Weiß, den Wundern Jeſu gegenüber durch folgende 
Erwägungen zweifelhaft werden: 

Bat ſich nicht in dem Urteil der Indologen und Sanikri- 
tiſten über die Seſchichtlichzeit des Buddha kürzlich ein Um: 
ſchwung zugunjten feiner Geſchichtlichkeit vollzogen? Seit man 


1) Ueber die helleniſtiſchen Wundergeſchichten vgl. S. 122 ff. 
Fiebig, Wundergeſchichten. 6 
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1898 an der Stelle, die durch die Buddhalegende als Seburts— 
ſtätte des Buddha bezeichnet war, echte Buddhareliquien und 
eine Inſchrift gefunden hat, der man die Schtheit nicht ab— 
ſprechen kann Y, iſt man von der Geſchichtlichkeit des Buddha 
überzeugt und unterſucht nun die Buddhalegende, wenn auch 
natürlich mit Vorſicht, ſo doch mit größerer Zuverſicht auf ge— 
ſchichtliche Erinnerungen als früher. Wir find nun freilich — 
das betont Drews mit Recht — dem Leben Jeſu gegenüber 
nicht in der Cage, in der wir ſeit dem genannten Fund dem 
Ceben Buddhas gegenüber ſind; denn Urkunden im ſtrengen 
Sinne des Wortes haben wir über das Leben jeſu nicht. 
Aber die bezeichneten Vorgänge in dem Bereich der indiſchen 
Philologie ſollten es doch trotz aller natürlich unbedingt ge— 
botenen Vorſicht auch auf dem Gebiet des Lebens jeſu nicht 
für ausgeſchloſſen erſcheinen laſſen, daß auch hinter den neu— 
teſtamentlichen Ueberlieferungen eine hiſtoriſche Perſönlichkeit 
ſteht. 

Ferner: das Leben des Apollonius von Tyana (etwa 3 v. Chr. 
geb.) iſt durch und durch ſagenhafter Natur. Auch für Apollonius 
hat die Geſchichtswiſſenſchaft Reine Urkunden, genau wie auch 
nicht für viele Rabbinen der Tannaiten- und Amoräerzeit. In 
der Bauptſache iſt man zur Entſcheidung der Frage nach der 
Gejchichtlichkeit des Apollonius, ganz Ähnlich wie für die Frage 
nach der Seſchichtlichkeit Jeſu, lediglich auf ein Buch, auf das 
Ceben des Apollonius, wie es der ältere Philoſtratus (um 207 
n. Chr.) geſchrieben hat, angewieſen. Was ſich außerhalb 
dieſes Buches an Nachrichten über Apollonius findet, beruht 
teils auf der genannten Biographie des Philoſtratus teils be— 
ſteht es in Nachrichten, die verhältnismäßig ſehr dürftig ſind, 
und, wenn ſich ein Biſtoriker prinzipiell auf das Verdächtigen 
und die Skepjis verlegt, ſämtlich verdächtigt werden könnten. 
Dennoch hat die Geſchichtsforſchung, fo weit ich weiß, die Theſe 
völliger Ungejchichtlichkeit des Apollonius von Tyana nicht an— 
erkannt, ſondern iſt von ſeiner Geſchichtlichkeit trotz aller 


1) Vgl. R. Piſchel, Leben und Lehre des Buddha, 1906 (Aus Na⸗— 
tur und Geijteswelt, Nr. 109). 
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Schwierigkeiten überzeugt. Natürlich geht es, wie die Dinge 
hier liegen, für die Wiſſenſchaft nicht ohne Urteile der Mög: 
lichkeit und Wahrfcheinlichkeit ab. Es iſt nun einmal fo — 
das weiß doch auch Drews —, daß man bei geſchichtlichen 
Dingen das, was er von der Forſchung auf neuteſtamentlichem 
Gebiet verlangt, gar nicht immer und überall erfüllen 
kann: man kann da nicht immer und überall beweiſen, daß es 
jo geweſen fein mu ß, ſondern muß ſich vielfach damit begnügen 
zu vermuten, daß es jo und jo geweſen ſein Kann. So ſkeptiſch 
man auch ſowohl gegen die von Philoſtratus genannten Quellen 
als gegen das, was er erzählt, ſein muß, ſo wenig wird es 
doch auch Drews den Philologen und Biſtorikern, die über 
Apollonius gearbeitet haben, verargen, wenn ſie verſucht haben, 
feſtzuſtellen, was in dieſer Cebensbeſchreibung geſchichtlich ſein 
kann, was nicht, alſo ſich bemüht haben, einen „hiſtoriſchen 
Bern“ herauszufchälen. Drews nennt es (Chrijtusmythe, II, 
S. 259) ein „kindiſches Verfahren“, aus den Wundergeſchichten 
des N. Cs. einen „hiſtoriſchen Kern herausſchälen zu wollen“. 
Dieſes Urteil dürften auch Biſtoriker und Philologen, nicht bloß 
Theologen, für übertrieben halten, obwohl allerdings die Art, 
wie das Berausſchälen eines ſolchen Rernes gelegentlich ge— 
handhabt worden iſt, das ſcharfe Verdikt Drews’ rechtfertigen 
kann). 

Veranfchaulichen wir das Gejagte an einigen Beiſpielen 
aus dem Leben des Apollonius. Wir beſchränken uns dabei 
auf die von ihm erzählten Wundergeſchichten. Rein Philologe 
oder Biſtoriker wird es für geſchichtlich halten, wenn vor der 
Geburt des Apollonius der Mutter der ägyptiſche Porteus er: 
ſcheint. Ebenſo wird man fkeptifch fein gegen die mannigfachen 
Ausfagen von dem wunderbaren Vorherwiſſen des Apollonius. 
Andrerſeits überlege man folgende Tote nerweckung, die 
von Apollonius in Rom vollzogen fein foll (IV ı, Jakobs 
S. 408 f.): 

1) Auch iſt die Skepſis Wredes gegen ſolche „Berne“ nicht völlig 
ungerechtfertigt, aber übertrieben. (Vgl. W. Wrede, Das Meſſiasge— 
heimnis, 1901). 8 
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Auch folgendes ist eine Wundertat des Apollonius. Ein zur Ehe 
reifes Mädchen schien gestorben zu sein, und der Bräutigam folgte 
der Bahre, und jammerte über den frühen Tod seiner Braut. Mit 
ihm trauerte Rom: denn das Mädchen war aus einem Hause konsu- 
larischen Ranges. Da nun Apollonius dazu kam, sagte er: ‚Setzt 
die Bahre nieder, ich will eure Tränen über das Mädchen trocknen.“ 
Zugleich fragte er nach ihrem Namen. Die Leute glaubten, er werde 
eine Rede halten, wie die Leichenreden sind, welche Trauer und 
Wehklage wecken. Er aber berührte sie bloß und sagte einige geheime 
Worte dazu und erweckte so das Mädchen von dem scheinbaren Tode. 
Ste gab eine Stimme von sich und kehrte in das Haus ihres Vaters 
zurück, wie Alcestis, als sie in das Leben zurückgerufen war i), und 
da die Verwandten dem Apollonius ein Geschenk von I50 000 De- 
naren machten, sagte er, er füge diese Summe der Ausstattung des 
Mädchens bei. — Ob er nun einen Funken des Lebens in ıhr fand, 
der den Aerzien unbemerkt geblieben war (denn es soll gesprüht 
und das Gesicht des Mädchens gedunstet haben), oder ob er das er- 
loschene Leben wieder anfachte und zurückrief, dieses zu entscheiden, 
ist nicht bloß mir, sondern selbst denen, die dabei zugegen waren, 
unmöglich, auszumitteln. 


Bier wird dieſe ſogenannte Totenerweckung von dem Schrift— 
ſteller ſelber auf die Erweckung aus dem Scheintod Zurückge— 
führt. Deutlich iſt, daß die Geſchichte dem Philoſtratus ſchon vor— 
gelegen hat. Daß die Seſchichte fo, wie fie erzählt wird, nichts 
Unmögliches berichtet, dürfte zuzugeben ſein. Daß man nicht 
beweiſen kann, daß die Geſchichte paſſiert fein muß, iſt eben- 
falls deutlich. Dennoch würden wohl ſelbſt ſtreng wiſſenſchaft⸗ 
liche Biſtoriker die Gefchichte nicht für völlig aus der Luft ge⸗ 
griffen erklären: wegen des angegebenen konkreten Details 
und deswegen, weil nicht zu bezweifeln iſt, daß die Magier 
jener Zeit derartige Dinge vornahmen. Die Gefchichte erinnert 
lebhaft an die Auferweckung des Jünglings Zu Nain. Daß 
ſie dieſer bibliſchen Geſchichte nachgebildet ſei, läßt ſich m. E. 


1) Tochter des Königs Pelias von Jolkos. Sie ſtirbt für ihren 
Geliebten Admetos, wird aber dann wieder in die Oberwelt zurückge— 
ſendet, reſp. von Berakles dem Bades entriſſen. 
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nicht beweiſen ), ebenſowenig das Umgekehrte. Für die Auf: 
erweckung des Jünglings zu Nain verweiſt Joh. Weiß in den 
„Schriften des N. Ts.“ I, 1906, S. 416 auf die entſprechenden 
Wunder des Elias und Sliſa. Er deutet an, daß er die Ge— 
ſchichte für völlig ſagenhaft hält. Drews erwähnt dies Werk 
von Joh. Weiß nicht. Er kennt es wohl nicht. Bätte er es 
eingeſehen, ſo würde er wohl ſchwerlich ſeinen Spott über die 
Art, wie Weiß die Wunder jeſu erklärt, aufrecht erhalten 
haben. Daß es ſich bei dem Jüngling zu Nain um einen Schein— 
toten handelt, dürfte trotz Weiß und Drews mindeſtens mög— 
lich erſcheinen. Andererſeits legt die Tatſache, daß in der Tan- 
naitenzeit gerade in Erinnerung an Elias und Elija den Rab— 
binen Totenerweckungen zugeſchrieben worden find (vgl. oben 
Nr. 12), allerdings den Verdacht ſehr nahe, daß die Seſchichte 
völlig unhiſtoriſch iſt. Daß das aber, wie Drews meint, etwas 
gegen die SGeſchichtlichkeit der Perſon Jeſu beweiſe, iſt nicht 
richtig. Richtig iſt nur, was Drews (Chr.⸗M. II, S. 258) ſagt, 
daß „nach der Anſchauung des geſamten Altertums hervor— 
ragende Menſchen fähig waren, ſolche Wunder zu verrichten“. 
Man muß hier noch hinzufügen, daß dieſe Anſchauung auch 
von den Paläſtinenſern der Zeit Jeſu geteilt wurde. Daraus 
dürfte aber doch nur folgen, daß die Zeitgenoſſen Jeſu ihn 
für einen großen Menſchen hielten (einen Propheten, vgl. Cc 
716 1), daß alſo ſolche Wundergeſchichten ein Abglanz der Größe 
eines ſolchen Mannes, ein Ausdruck der Verehrung ſind, die 
man ihm entgegenbrachte. Sin Beweis für die Ungeſchichtlich— 
keit der Perſönlichkeit des Betreffenden aber find fie nicht ). 
Es ſei hier noch folgendes beigefügt: Drews möge in dem 
angeführten Buche nachleſen, wie Joh. Weiß S. 111 ff. über 
1) Auch R. Reitenftein, Belleniſt. Wundererzählungen, 1906, S. 41, 
Anm. 3 ſagt über dieſes Wunder des Rpollonius: „ſicher keine Ent— 
lehnung aus den Evangelien; die Zauberpapyri geben den Goëten An— 
weiſung für Totenerweckungen“. — Ueber ganz ähnliche Totenerwek- 
kungen vgl. noch O. Weinreich, Antike Beilungswunder, 1909, S. 173. — 
2) Man beachte noch, daß das von Apollonius erzählte Wunder ganz 
ähnliche Züge des Mitgefühls, des Rührenden enthält wie die n.t.liche 
Geſchichte. Zauberworte redet Jejus nicht, wie Apollonius. 
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die Seſchichte von der Auferweckung der Tochter des Jairus 
und über die Beilung der blutflüſſigen Frau urteilt. Wie kritiſch 
und vorſichtig iſt Joh. Weiß hier! Daß dieſe Art, die Wunder 
zu behandeln, „kindiſch“ wäre, dürfte doch wohl Drews nicht 
aufrecht erhalten können. 

In dem Leben des Apollonius von Tyana finden ſich auch 
eine ganze Reihe von Dämonen beſchwörungen. 
Drews geht über die Frage nach den geſchichtlichen Momenten 
in derartigen Erzählungen viel zu raſch hinweg. Und doch iſt 
ihm bekannt, daß es in der antiken Welt viele Exorziſten gab 
und daß noch bis in die Gegenwart hinein innerhalb der 
katholiſchen Welt derartige Beſchwörungen vorgenommen wer— 
den, ohne daß nun daraus folgte, daß alles Derartige aus 
der Luft gegriffen wäre und ſowohl der „Beſeſſene“ als der 
Exorzijt in das Gebiet der Mythologie zu verweiſen ſei. Wenn 
die heutige kritiſche Theologie (vgl. ſowohl Joh. Weiß a. a. 
O. als Traub a. a. O.) derartige Beilungen als Suggeſtions— 
wirkungen auffaßt, jo dürfte das nicht ein Beweis für die Vor— 
eingenommenheit und Torheit der Theologen ſein, ſondern die 
Zuſtimmung auch der Philologen und Biſtoriker finden, wie es 
3. B. die Zuſtimmung eines Mediziners wie W. Ebſtein ) ge- 
funden hat. In dem Leben des Apollonius von Tyana finden 
ſich u. a. folgende Dämonenbeſchwörungen, die zum Vergleich 
mit dem N. T. lehrreich find: 

IV 20 (Jacobs, S. 370 ff.) heißt es: 

Als Apollonius in Athen über die Trankopfer sprach, war einer 
der weichlichen Jünglinge gegenwärtig, der für so ausschweifend galt, 
daß er einst in den Liedern der Magoden?) einen Platz bekam. Sein 
Vaterland war Korcyra und er führte sein Geschlecht zu Alkinous, 
dem Gastfreund des Odysseus, dem Phäaken, hinauf. Apollonius 
sprach also, wie gesagt, über die Trankopfer und schrieb vor, aus 
einem solchen Becher nicht zu trinken, sondern ihn rein und unbe- 
fleckt für die Göller zu bewahren. Da er ferner auch verlangte, an 
einen solchen Becher Henkel zu machen und den Trank an der 


1) Vgl. deſſen lehrreiches Buch: Die Medizin im N.T. und im Tal- 
mud, 1903. — 2) Eine Gattung gemeiner Lieder. 
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Stelle der Henkel auszugießen, wo die Menschen am wenigsten 
tranken, schlug der Jünglıng ein lautes und wunanständiges Ge- 
lächter auf. Da warf Apollonius einen Blick auf ihn und sagte: 
nicht du treibst diesen Frevel, sondern der Dämon, der dich ohne dein 
Wissen beherrscht. — Und in der Tat war der Jüngling besessen, 
ohne daß man es wußle. Denn er lachte über Dinge, über die sonst 
niemand lachte, und fing dann wieder an zu weinen ohne Veran- 
lassung, auch sprach er mit sich selbst und sang. Die Leute hielten 
dies für eine Wirkung jugendlicher Zügellosigkeit, er folgte aber den 
Eingebungen des Dämon: und so schrieb man auch damals diesen 
Anfall seinem gewöhnlichen Mutwillen zu. Als aber Apollonius 
scharfe und zornige Blicke auf ıhn warf, stieß der Dämon Töne aus 
wie einer, der gequält wird und jammert, und schwur, den Jüngling 
frei zu lassen und keinen Menschen wieder anzufallen. Als jedoch 
Apollonius voll Zornes zu ihm sprach, wie ein Herr zu einem schel- 
mischen, vänkevollen und schamlosen Knechte, und ihm befahl, sich 
mit einem sichlbaren Zeichen zu entfernen, sagte er: „ich will dort 
das Standbild umwerfen“ und zeigte dabei auf ein Standbild bei der 
königlichen Halle, in deren Nähe dieses vorging. Da nun dieses erst 
in Bewegung geriet und dann fiel — wer könnte das Getöse beschreiben, 
das darüber entstand, und den Beifall der Bewunderung? Der Jüng- 
ling aber rieb sich die Augen, als ob er aus dem Schlafe erwachte, 
und sah in die Sonne und schämte sich, da alle Augen sich auf ihn 
richteten. Er erschien aber nicht mehr als der ausschweifende Mensch 
wie vorher und blickte nicht mehr so ungeregelt umher, sondern kehrte 
zu seiner eigentümlichen Natur zurück, nicht anders, als ob er eine 
heilsame Arznei genommen hätte. Auch gab er den Gebrauch reich- 
licher Kleider und Gewänder und den übrigen sybaritischen Luxus 
auf, fahle Liebe zu bhrlosophischer Rauheit und Tracht und ergab 
sich der Weise des Apollonius. 


Dieſe Wundergeſchichte begreift ſich leicht als Suggeſtions— 
wirkung. Durch mancherlei konkrete Einzelheiten erweckt ſie 
Zuverſicht zu ihrer Gejchicdhtlichkeit. Nur das Umfallen des 
Standbildes macht bedenklich. Im N. T. find beſonders im Me 
die einzeln und in Maſſen erzählten Dämonenbeſchwörungen 
zahlreich. Auch im N. T. wird nach ſolchen Seſchichten die Ver: 
wunderung der Suſchauer über das Geſchehene hervorgehoben, 
ohne daß dabei etwa von der Meſſianität Jeſu immer die 
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Rede wäre (vgl. 3. B. Mc 127; auch Mo 3 2 ff. ſteht nichts von 
der Meſſianität Jeſu; Mc 542 uſw.) Von einem Bedrohen des 
Dämons), davon, daß ſich der Dämon gequält fühlt, daß er 
eine Bitte ausſpricht, mit dem Exorziſten redet, ebenſo von 
dem Suſtand des Seheilten iſt auch im N. T. die Rede, 3. B. 
Me 51 ff. u. Par., Mc 123 ff. Auch im N. T. zeigen derartige 
Geſchichten 3. T. mancherlei konkrete Einzelheiten, die Ver⸗ 
trauen auf ihre Seſchichtlichkeit erwecken. Drews will (Chr. M. 
II, S. 259) die Geſchichte von dem Beſeſſenen zu Gerafa 
oder Sadara mit S. Lublinski?) „ſymboliſch“ verſtehen. 
„Nur die vollendete Geiſtloſigkeit“, ſagt er a. a. O., „kann ſich 
beikommen laſſen, aus der Schilderung der Lokalität, der An- 
weſenheit von Säuen uſw. irgendwelche Schlüſſe auf den ge— 
ſchichtlichen Ort und die hiſtoriſche Wahrheit dieſer Erzählung 
ziehen zu wollen, während es ſich doch ganz offenſichtlich um 
die Unterwelt, um eine ſymboliſche Veranſchaulichung der Macht 
des Beilands über die Dämonen handelt und die Säue nur 
deshalb hereingezogen find, um, als gemiedene „typhoniſche“ 
Tiere, zur Vervollſtändigung der unterweltlichen Szenerie zu 
dienen“. Die Schweine gelten ſchon bei den Babyloniern als 
mit Dämonen zuſammengehörige und von ihnen bevorzugte 
Tiere?). Daß fie in näherer Beziehung zur Unterwelt ftünden, 
iſt mit keinem Wort im Mc⸗Texte angedeutet. [Lc 831 ff. fahren 
die Dämonen lieber in die Säue als in die Unterwelt hinab. 
Es handelt ſich alſo danach in dieſer Seſchichte um die Unter— 
welt gerade nicht, wie Drews behauptet. Wohl aber könnte 
die Seſchichte eine „Veranſchaulichung der Macht des Bei— 
landes über die Dämonen“ ſein, wie man ſie damals gern er— 
zählte. Ich glaube jedoch mit J. Weiß (a. a. O. I, 1906, S. 
108 ff.) und G. Traub (a. a. O., S. 41 ff.), daß hier kein 
zwingender Grund vorliegt, die Seſchichte für völlig aus der 


1) Wenn in der obigen Beſchwörung des Apollonius der Exorcift 
als Kerr und der Dämon als Rnecht bezeichnet wird, jo iſt zu vgl. 
Mt. 8 ff. und Par. — 2) Das werdende Dogma vom Leben Jeſu, 1911, 
S. 131 ff. — 3) Vgl. M. Jaſtrow, Die Religion Babyloniens und Aſſp— 
riens, 1905, J, S. 334 ff. 
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Luft gegriffen zu erklären, obwohl Mt 828 von 2 anſtatt von 
einem Dämoniſchen, der Jejus in Gadara begegnet, redet, 
auch fonft in den Paralleltexten der Geſchichte mancherlei Ab— 
weichungen zwiſchen Mc 51 ff., Mt 8 28 ff. und Ce 823 ff. vor⸗ 
liegen. Die Einzelſchilderungen dieſer Texte laſſen es, glaube 
ich, nicht zu, ſie als rein ſymboliſch und völlig ungeſchichtlich 
anzuſehen. Die Möglichkeit, daß die Geſchichte auf reiner Er— 
findung und Cegendenbildung beruht, muß natürlich zugegeben 
werden. Die Seſchichtswiſſenſchaft kann hier ebenſowenig wie 
bei Apollonius von Tyana und in vielen anderen Fällen be— 
weiſen, wie es geweſen ſein muß, ſie kann nur vermuten, wie 
es möglicherweife zugegangen iſt. Wenn Drews behauptet, 
die einzig richtige Erklärung dieſer Seſchichte darzubieten, ſo 
dürfte das eine Zuverſichtlichkeit fein, zu der er als Geſchichts— 
forſcher kein Recht hat. Man kommt hier über Möglichkeiten 
und Wahrſcheinlichkeiten nicht hinaus. 

Es ſeien noch einige weitere, für das N. T. wichtige Wun- 
dergeſchichten aus dem Leben des Apollonius von Tyana an— 
geführt, die m. S. zeigen, daß man zu weit geht, wenn man 
alle Wundergeſchichten als ungeſchichtlich verurteilt, wie Arthur 
Drews das den neuteſtamentlichen Wundergeſchichten gegen— 
über tun zu können meint. 

Illss (Jacobs S. 331 ff.) heißt es: 

Während dieser Gespräche (mit den Weisen Indiens) trat der 
Bote zu den Weisen, denen er hılfsbedürftige Inder zuführie. Unter 
diesen war ein Weib, das sie wegen ihres Sohmes anflehte. Sie erzählte, 
er sei TG Jahre alt und seit 2 Jahren besessen. Das Wesen des Dä- 
mons, der Gewalt über ihn habe, sei höhnisch und lügenhaft. Da nun 
einer der Weisen fragte, woher sie dies behaupte, sagte sie: der Knabe 
ser von besonders angenehmer Gestalt; daher liebe ihn der Dämon 
und gestatte ihm nicht, vernünftig zu sein, noch zu einem Lehrer oder 
Bogenschützen zu gehen noch zu Hause zw bleiben, sondern treibe 
ihn in öde Gegenden hinaus. Auch seine eigene Stimme, fuhr sie 
fort, hat der Knabe nicht, sondern er spricht in einem tiefen und 
hohlen Tone wie die Männer und schaut mehr mit fremden Augen 
als seinen eigenen. Ich weine nun hierüber und härme mich ab und 
ermahne meinen Sohn, so viel ich vermag, er aber Rennt mich nicht. 
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Als ich nun hierher zu gehen beschloß — ich faßte diesen Entschluß 
im vorigen Jahre —, sprach sich der Dämon durch das Organ des 
Knaben aus und sagte, er sei der Geist eines Mannes, der im Kriege 
geblieben sei, bei seinem Tode habe er seine Frau geliebt; da sie aber 
gegen sein Beit gefrevelt und 3 Tage nach seinem Tode einen andern 
geheiratet habe, sei ihm von dieser Zeit die Liebe zum weiblichen 
Geschlecht verhaßt worden, und er habe sich zu diesem Knaben ge- 
wendet. Er versprach mir, wenn ich iim nicht bei euch verklagte, 
dem Knaben viel Schönes und Gutes zu erweisen. Ich ließ mich 
hierdurch bewegen; er aber hält mich nun schon lange Zeit hin und 
hat mein Haus allein in seiner Gewalt und sinnt auf nichts als auf 
Frevel und Trug. Der Weise fragie hierauf weiter, ob der Knabe in 
der Nähe sei. Sie verneinte es. Zwar habe sie alles getan, um ihn 
hierher zu bringen; der Dämon aber, seizte sie hinzu, droht mit Felsen 
und Abgründen und will meinen Sohn ermorden, wenn ich ihn hier 
vor Gericht stellte. Sei getrost, sagte der Weise, er wird deinen Sohn 
nicht töten, wenn er dies hier liest, und dabei zog er einen Brief hervor 
und gab ihn dem Weibe. Der Brief aber war an den Geist gerichtet 
und enthielt schreckende Drohungen. 

Daß derartige Erzählungen zum größten Teil auf wirk- 
lichen Vorkommnifjfen beruhen, wie man fie in der römiſchen 
Raiferzeit in der Praxis der Wunderdoktoren, Exorziften, 
Magier miterleben und mitanhören konnte, dürfte nicht un⸗ 
denkbar ſein; dies umſo weniger, als aus der Gefchichte nicht 
hervorgeht, ob ſich „der Dämon“ durch die „ ſchreckenden 
Drohungen“ des Weiſen hat imponieren laſſen. — Es folgt 
nun unmittelbar folgende Beilung eines ahmen, eines Blinden 
und eines an der Band Gelähmten (Jacobs S. 333): 

Ferner kam auch ein lahmer Mann, der schon 30 Jahre alt und 
ein eifriger Löwenjäger war. Bei dem Anfalle eines Löwen auf ihn 
war ıhm der Schenkelknochen ausgewichen, und das eine Bein war 
kürzer. Aber durch Streicheln des Schenkels mit der Hand wurde 
sein Gang wieder hergestellt. 

Ein anderer, welcher die Augen verloren hatte, wurde mit der 
vollen Sehkrajt entlassen; und noch ein anderer, dem die eine Hand 
gelähmt war, ging geheilt hinweg. 

Auch dieſe Seſchichten dürften nicht außerhalb des Be— 
reiches des Möglichen liegen. Wenn Drews (Chr. -M. II, S. 
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257 ff.) die Beilungen von Cahmen, Blinden, Tauben durch 
Jeſus auf Jejaias 354 ff. zurückführt, wo es heißt: „Er ſelbſt 
(Gott) kommt und hilft euch. Dann werden fich die Augen 
der Blinden auftun und die Ohren der Tauben ſich öffnen. 
Dann wird der Lahme ſpringen wie ein Birſch und die Zunge 
des Stummen wird jauchzen“, ſo hat das zwar in Mt 11 4ff. 
u. Dar. eine Stütze, reicht aber nicht zur Erklärung ſämtlicher 
Heilungen von Lahmen, Blinden und Stummen, von denen im 
N.T. die Rede iſt, aus. Bei Mc wird auf Deuterojeſaiq in 
bezug auf die Wunder nicht verwieſen, außerdem liegt grade 
bei Lahmen- und Blindenheilungen, auch bei der Beilung von 
Taubſtummen (vgl. hierüber Sbſtein a. a. O.), der Gedanke an 
Suggeſtionswirkungen beſonders nahe. Ich ſtimme daher der 
Art zu, wie Joh. Weiß (a. a. O. I, 1906, S. 80 ff.) die Se⸗ 
ſchichte von der Beilung des Gichtbrüchigen (Mc 2 u. 
Par.) erklärt. Er ſagt m. S. hier mit Recht (S. 82): „Der 
Beilungsvorgang gehört zu denjenigen Wunderberichten, die 
wir am eheſten verſtehen und wahrſcheinlich finden können.“ 
Auch hebt er mit Recht hervor, daß dieſe Geſchichte mit ihrer 
überraſchenden Ankündigung der Sündenvergebung durch Jeſus 
und ihrem ſonſtigen Detail „nicht auf der gewöhnlichen Beer— 
ſtraße der Wundergeſchichten liegt“. Drews verdächtigt frei- 
lich (Chr.⸗M. II, S. 197) grade die Gefchichte von der Beilung 
des Gichtbrüchigen noch aus einem anderen Grunde: Chr. -M. 
II, S. 197 ſagt er: „Der Biſtoriker weiß, daß die Aufforderung 
des Wundertäters an den Kranken, aufzuſtehen, fein Bett zu 
nehmen und fortzugehen, eine ſtehende Wendung in derartigen 
Erzählungen bildet.“ Dieſe Erkenntnis hat Drews aus Reitzen— 
ſtein (a. a. O. S. 3, Anm. 2) und Weinreich (a. a. O. S. 174). 

Reitzenſtein ſpielt hier an folgende Seſchichte aus Cucians 
Philopſeudes Rap. 11 an, die nach A. Pauly's Ueberſetzung 
(Stuttgart 1830, S. 1363 ff. in „Griechiſche Proſaiker in neuen 
Ueberſetzungen“, herausgegeben von Tafel, Ofiander und 
Schwab, 76. Bändchen) lautet: 

„Laßt ihn (d. h. den Skeptiker in diesem Dialog, der die Skepsis 
des Lucian den Wundergeschichten gegenüber vertritt) glauben, was 
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er will,‘ sagte Jon (ein Platoniker): „ich will euch eine Geschichte 
erzählen, die euch in Erstaunen seizen wird: Ich war ein Knabe von 
ungefähr 14 Jahren: da kam eines Vormittags ein Mensch zu meinem 
Vater gelaufen und zeigte ihm an, sein Weingärtner Midas, einer 
von unseren stärksten und fleißigsten Knechten, sei von einer giftigen 
Nallier gebissen worden und sein Bein fange schon an zu faulen. Er 
sei im Weinberge beschäftigt gewesen, die Reben an die Pfähle zu 
binden, als die Bestie herbeigeschlichen, ihn in die große Zehe ge- 
bissen und sich darauf sogleich wieder in ihre Höhle hineingemacht 
habe. Jetzt liege er da und winsele und vergehe vor Schmerz. Wie 
der Mensch noch so erzählte, sahen wir schon den Midas von seinen 
Mitknechten auf einem Bett!) herbeigebracht werden: er war über 
und über geschwollen, braun und blau, sein ganzes Aussehen wie 
abgestorben, kaum holte er noch Atem. Da sagte ein zufällig an- 
wesender Bekannter zu meinem Vater, dem der Unfall sehr nahe 
ging: „Beruhige dich, ich will auf der Stelle einen Babylonier, einen 
von den sogenannten Chaldäern, herbeiholen, der wird dir den Mann 
bald kuriert haben.“ Daß ich’s kurz mache: der Babylonier kommt 
und bringt unseren Midas richtig auf die Beine, nachdem er ihm 
mittelst eines Spruches das Gift aus dem Leibe getrieben und ein 
Stückchen, das er von dem Grabstein einer verstorbenen Jungfrau 
abgeschlagen, an den Fuß gebunden hatie?). Vielleicht findet man 
das eben nicht außerordentlich, wiewohl Midas selbst das Bett!), 
auf welchem man ihm herbeigetragen hatte, aufnahm und kraftigen 
Schrittes hinaus nach unserm Gute ging. So viel vermochte der 
Zauberspruch und das Stückchen von jenem Leichenstein ! 

Bierzu bemerkt Reitzenſtein a. a. O.: „für Theologen hebe 
ich die offenbar typiſche Form hervor: ‚Midas nahm ſelbſt 
das Bett, auf dem er gebracht worden war, auf und ging 
weg. “ Weinreich a. a. ©. fchreibt Reitzenſtein mit Bezug auf 
diefelbe Geſchichte die Worte nach: „Der Schluß dieſer Ge— 
ſchichte, ‚Midas nahm fein Bett und ging‘ ift eine offenbar 
typiſche Formel.“ Er fügt dann noch hinzu: „Sie ſcheint mir 
eine ſteigernde Weiterbildung des Motivs zu fein, daß der 
Kranke auf einem Bett, einer Bahre gebracht wird, nach 


1) oxiprovg, d. h. Geſtell eines (geringeren) Bettes, niedriges ſchmales 
Bett, grabatus. — 2) Jeſus wendet weder Zauberſprüche noch ſolche 
Mittel an! 
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erfolgter Wunderheilung nach Baufe gehen kann.“ Für dies 
„nach Pauſe gehen können nach der Beilung“ führt er dann 
noch eine Reihe Belege an. Bier iſt nun folgendes zu be— 
merken: 1. dem Midas wird nicht befohlen, fein Bett zu 
nehmen, ſondern es wird nur erzählt, daß er das getan hat, 
während Jeſus dem Sichtbrüchigen das Nehmen des Bettes 
befiehlt; 2. daß Geſchichten, die von einem Kranken erzählen, 
der getragen wird, nach der Beilung erzählen, daß der Rranke 
gehen kann, iſt ebenſo natürlich, wie wenn nach einer Blinden— 
heilung erzählt wird, daß er ſehen kann. Ich kann nicht fin— 
den, daß man darin einen beſonders typiſchen Zug erblicken 
muß; 3. das Tragen des Bettes ſteigert ſicherlich dies „gehen 
können“ des Geheilten, aber daß das ein „offenbar typiſcher“ 
Zug iſt, will mir auch hier nicht einleuchten. Daß der Geheilte 
feine Tragbahre — man konnte fie offenbar leicht tragen — 
mitnimmt, wenn er geheilt iſt, iſt ebenſo natürlich wie das 
Gehen des geheilten Cahmen oder das Sehen eines geheilten 
Blinden. Reitzenſtein führt ſa auch keinen weiteren Beleg an, 
aus dem etwa das Typiſche dieſes Zuges noch beſonders er— 
hellte. Ich ſehe demnach keinen Grund ein, von dieſem Zug 
der angeführten helleniſtiſchen Wundergeſchichte aus die Er: 
zählung von dem Sichtbrüchigen zu verdächtigen. Nur dies 
möchte ich noch bemerken: 

Cieſt man den Dialog Lucians Philopſeudes durch, jo wird 
man unwillkürlich von der Skepſis Lucians den Wunderge— 
ſchichten der damaligen Seit gegenüber angeſteckt, reſp. in 
dieſer Skepſis ſo weit beſtärkt, daß man geneigt iſt, an ſolchen 
Geſchichten nicht das geringſte Seſchichtliche und Tatſächliche 
übrig zu laſſen, ohne auch nur zu unterſuchen, was etwa Tat— 
ſächliches darin hier und da enthalten ſein könnte. Dieſelbe 
Skepſis teilt ſich dem Ceſer der Ausführungen Reitzenſteins 
und Weinreichs mit, die die Wanderungen der Wunderge— 
ſchichten von einem Schriftſteller zum andern, die „Motive“ 
ſolcher Geſchichten, d. h. ihre literariſche Eigenart, feſtſtellen, 
und die Frage gar nicht ſtellen, was etwa an einer ſolchen Ge— 
ſchichte hiſtoriſch fein könnte. Segen geſchichtliche Elemente, 
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die in der Lebensbefchreibung des Apollonius ſtecken könnten, 
ſcheint mir Reitzenſtein ſehr ſkeptiſch zu ſein. Ich gebe ohne 
weiteres zu, daß auf dieſem ganzen Gebiet, alſo auch den 
Evangelien gegenüber, vorſichtige Skepſis nicht bloß unſer 
Recht, ſondern unſere dringende Pflicht iſt. Wir haben es in 
der Tat hier mit einer Art von Literatur zu tun, die es ſehr 
erſchwert zu erkennen, was darin dem harten Seſtein geſchicht— 
licher Tatſächlichkeit angehört. Daß Drews davor mit Recht 
warnt, ſich nicht auf konkrete Einzelzüge ſolcher Seſchichten 
allzuſehr zu verlaſſen, dürfte einleuchten, zumal jeder weiß, wie 
anſchaulich das Volk und auch der Dichter zu erfinden ver— 
ſteht. Andererſeits aber ſcheint mir bei ſolcher allgemeinen 
Skepſis in Bauſch und Bogen doch Zweierlei überſehen zu fein: 
1. daß ſogar in der Dichtung Slemente der Wirklichkeit und 
Geſchichte ſtecken, vgl. 3. B. Schillers hiſtoriſche Dramen; 2. 
daß in einer wundergläubigen Zeit nicht bloß rein aus der Luft 
gegriffene Wunder erzählt werden, ſondern auch tatſächlich 
Vorgefallenes wunderhaft ſtiliſiert und retouchiert wird; vgl. 
oben die aus den jüdiſchen Wundergeſchichten herausgehobenen 
geſchichtlichen Momente. Die Wundergeſchichten ſind unmöglich 
alle über einen Leijten zu ſchlagen. Man muß die Unter: 
ſchiede beachten, die hier vorliegen. Daß es mir durchaus 
nicht an der zur Kritik der Wundergeſchichten nötigen Skepſis 
fehlt, dürften noch folgende Ausführungen klar legen, in denen 
ich nunmehr die hauptſächlichen derjenigen Wunder Jefu be— 
handle, denen m. €. nichts Biſtoriſches zugrunde liegt, die viel- 
mehr rein legendariſch und ſagenhaft ſind: das ſind einerſeits 
die Speiſungswunder, andererſeits die Seegeſchichten. 

Für die Speiſungswunder haben wir in den Elifa- 
geſchichten und bei den Rabbinen (Nr. 5 in Teil I) Parallelen. 
Daß man ſolche Wundergeſchichten nicht a la Weiſer (in deſſen 
Jeſus⸗Tetralogie, erſchienen bei Reclam) rationaliſieren darf, iſt 
heutzutage ſelbſtverſtändlich. Ob, wie Joh. Weiß (a. a. O. I, 
1906, S. 120) meint, der Speiſungsgeſchichte eine Erinnerung 
an eine Mahlzeit Jefu mit den Volksmaſſen zugrunde liegt, 
ſcheint mir mit S. Traub (a. a. O. S. 63) fraglich. Um ein 
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ſolches Wunder zu erzählen, braucht man die Erinnerung an 
eine ſolche Mahlzeit nicht, es genügt ſchon die Erinnerung da— 
ran, daß Jefus am See Genezaret wiederholt von großen 
Volksmaſſen umgeben war. In dieſer Meinung beſtärkt mich 
hier vor allem die genaue Uebereinſtimmung des Einzelnen 
mit 2. Könige 442 44, außerdem der Suſammenhang des 
Speiſungswunders mit dem Wandeln jeſu auf dem See 
Senezaret. 

Daß die Seegeſchichten grade in dem, was das 
Wunder beſagt, völlig unhiſtoriſch ſind, dürfte leicht einleuchten. 
Für das Wandeln über das Waſſer weiſt Traub (a. a. O. S. 
57 f.) auf altteſtamentliche und vor allem auf buddhiſtiſche 
Parallelen hin. Man könnte auch verweiſen auf Spiegel, Das 
Leben Sarathuſtra's (Sitzungsberichte der königl. bayer. Aka— 
demie der Wiſſenſchaften 1867, S. 50), wonach das Meer auf 
das Gebet des Sarathuſtra hin ſich teilt und ihn und ſeine 
Jünger hindurchziehen läßt !). Sbenſo legendariſch iſt die Ge— 
ſchichte von dem wunderbaren Fiſchzug des Petrus, die ja bei 
Me. und Mt. noch fehlt und erſt Cc. 51 ff. und Joh. 213 ff. zu 
leſen iſt. Derartiger Einfluß Jeſu auf die Fiſche iſt natürlich 
ebenſo unmöglich wie etwa die Geſchichte Mt 17 24 ff. oder die 
Geſchichte von der Perle im Fiſch, oben Teil I Nr. 20. Auch 
Joh. Weiß gibt dieſer Geſchichte gegenüber a. a. O. I, 1906, 
5. 409 feiner Skepſis deutlich Ausdruck. Zu der Stillung des 
Sturmes haben wir (vgl. Traub, a. a. O. S. 55) eine Parallele 
Pſ. 10723, außerdem ſehr genaue Parallelen oben Teil l Nr. 10 
und 19, auch auf Jonas 13.5 wäre mit Drews (Chr.⸗M. II, 
S. 199) zu verweiſen. Bier könnte etwas Derartiges, ähnlich 
wie bei dem Regenzauber, auf einem Zufälligen Suſammen— 
treffen der Naturerſcheinung und des Gebets beruhen. An— 
dererſeits iſt aber zu bedenken, daß bei Asklepios und Serapis 
ebenfalls „ſich zu der Macht, die Leiden der Menſchheit zu 
heilen, das Vermögen, Wind und Wellen zu gebieten, geſellt“ 
(Weinreich, a. a. O. S. 14). Immerhin wäre ich bei dieſer Art 
von Seegeſchichten noch am eheſten geneigt, den erzählten Vor— 

1) Siehe auch Reitzenſtein, a. a. O. S. 125. 
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gang als geſchichtlich anzuerkennen, freilich ohne darin ein 
Wunder zu erblicken. 


Schluß. 
Zuſammenfaſſung, Religiöje Wertung der 
Wundergeſchichten. 


Wer alle vorgeführten Tatſachen bedenkt, wird m. S. fol⸗ 
gende Theſen zugeben müſſen: 

1. Es iſt ſchon jetzt klar und wird in Zukunft noch klarer 
werden, daß das N. T. ſich gerade durch die Wundergeſchichten, 
die es enthält, als ein antikes Buch, als ein Stück der Cite⸗ 
ratur und Gedankenwelt der römischen Kaiſerzeit erweiſt. Der 
heutige, geſchichtlich nicht gebildete Chriſt wundert ſich über 
die Wunder des N.Ts. und meint, darin etwas beſonderes und 
in den Wundern Jeſu einen Beweis ſeiner Einzigartigkeit er— 
kennen zu können, während der hiſtoriſch gebildete Chriſt ſich 
wundern würde, wenn das N. T. Reine Wundergeſchichten ent: 
hielte, und in ihnen nicht das am N. T. und der Perſon Jeſu 
Originale erkennt. 

2. Es wäre falſch, mit Drews die Wunder des N. Ts. als 
einen Beweis für die Ungeſchichtlichkeit Jeſu anzuſehen. Man 
muß Unterſchiede zwiſchen den Wundergeſchichten machen. 
Das hebt 3. B. auch Reitzenſtein hervor (a. a. O. 125), alſo 
ein für Drews einwandfreier Zeuge, da er nicht Theologe, 
ſondern Philologe iſt. Reitenftein fagt mit Beziehung auf die 
Wunder des Wandelns auf dem Waſſer: „Von einer Rultan- 
ſchauung oder einem fo weit verbreiteten, unmittelbar ins Leben 
greifenden Sauberglauben wie bei der Dämonen-Austreibung 
kann nicht die Rede ſein.“ Damit deutet er an, daß die da— 
malige Seit einerſeits tatſächliche Vorgänge wunderhaft ge— 
deutet hat, die wir als natürliche Vorgänge auffaſſen, wäh: 
rend ſie andererſeits Wundergeſchichten erzählte, die der tat— 
ſächlichen Unterlage völlig entbehren. 

3. Wie alle diejenigen Wundergeſchichten, die von ge— 
ſchichtlichen Perſönlichkeiten erzählt werden, insbeſondere die 
rabbiniſchen Wundergeſchichten, ein Beweis für die Verehrung 
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jind, die man großen Perſönlichkeiten darbrachte, freilich auch 
ein Beweis für die Wunderſucht jener Zeit und für das echter 
Religion im Grunde widerſtrebende Verlangen nach maſſiven, 
ſichtbaren Zeichen des Wirkens der Sottheit, ſo ſind auch die 
von Jejus und den Rpoſteln erzählten neuteſtamentlichen Wun— 
der ein Beweis ſowohl für die Größe der Perſönlichkeit Jeſu 
und für die Verehrung, die man ihm zollte, als für die Wun⸗ 
derſucht ſeiner Zeit. 

4. So unverkennbar die religiöfe Rraft iſt, die in dem 
Wunderglauben ſteckt, die unbedingte Suverſicht zu Gottes 
Allmacht und zu der Macht des Gebetes, ſo unverkenn— 
bar iſt andererſeits, daß wir, ſoweit Jeſus dieſe Zuverſicht auf 
Wunderwirkungen insbeſondere des Gebetes teilt, an ihm und 
ſeiner Frömmigkeit in dieſem Punkte etwas Sremdartiges emp— 
finden. Wir ſind in der wiſſenſchaftlichen Theologie längſt da— 
ran gewöhnt, das unſerer Frömmigkeit Fremdartige in den 
apo kalyptiſchen ) Gedanken Jeſu zu empfinden. Um 
der Wahrheit willen müſſen wir betonen, daß auch in Jeſu 
Zuverſicht zu feiner Wundermacht Zwar eine ungemeine Rräf- 
tigkeit des religiöſen Glaubens ſteckt, aber zugleich etwas, 
das Anknüpfungspunkte für modernes Geſundbeten, moderne 
Gebetsheilungen u. ähnl. gibt und daher unſerer heutigen, 
normalen Frömmigkeit nicht entſpricht. Wir weichen an dieſem 
Punkte mit Bewußtſein von Jeſus und ſeiner Zeit ab. 

5. Mit alledem iſt nicht verkannt, daß Jeſu Originalität 
auch in den Wundergeſchichten zutage tritt: Sauberſprüche 
kennt er nicht, an Zaubermitteln nur den Speichel oder die 
Bandauflegung. Mit Recht ſagt G. Traub (a. a. O. S. 45): 
„Die einfache Würde, welche das Gaukelipiel verſchmäht, das 
auf die Sinne der Menge rechnet, bleibt das Auszeichnende 
der Beilmethode Jeſu.“ 

Das für uns heutzutage Wertvollſte in den Evangelien 


1) D. h. in den Gedanken Jeſu über die Nähe ſeiner Wiederkunft 
und des Weltendes. Vgl. zu bequemer Orientierung P. Siebig, Welt- 
anſchauungsfragen, das geſchichtliche Material zum Verſtändnis Jeſu, 
Ronfeſſionskunde, 1911 (50 Pfg.). 

Fiebig, Wundergeſchichten. € 
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liegt nicht in den Wundergeſchichten, ſondern in den Worten 
Jeſu. Auch dieſe zweifelt freilich Drews an, und Zwar vor 
allem im Binblick auf die unleugbar vorhandenen Zahlreichen 
Parallelen zu Worten Jeſu in der rabbiniſchen Citeratur. Recht 
und Unrecht dieſer Behauptungen von Drews nachzuweiſen, 
erfordert ein beſonderes Buch, zu deſſen baldiger Abfaſſung 
mir Gott, jo hoffe ich, Leben, Rraft und Zeit geben wird. Es 
wird dann noch entſcheidender als in der vorliegenden Arbeit 
die große Bedeutung und Unentbehrlichkeit der rabbiniſchen 
Studien für die neuteſtamentliche Forſchung klar werden. Ich 
kann, wie ich glaube, meine Ausführungen über die jüdiſchen 
Wundergeſchichten und ihre Beziehungen zum N. T. nicht beſſer 
abſchließen als mit folgendem Sitat aus Traubs Volksbuch 
über die neuteſtamentlichen Wunder (S. 67 f.): 

„Die Geſchichte des Mirakelwefens iſt kein gleichgültiges 
Studium. Nur ſehe man darin nicht die Offenbarung Sottes, 
ſondern die wirren, krauſen Buchſtaben, mit denen die menſch— 
liche Seele zuerſt den Namen Gottes zu ſchreiben ſuchte. Dann 
bekommt dieſe ganze Geſchichte etwas Ehrwürdiges .. So 
liegt etwas Rührendes in den Verſuchen, die Würde Jefu zu 
beweiſen mit dem Material der Verehrung, das man kannte und 
handhabte. Wir ſpotten nicht über die Mirakel alter Zeiten, 
wir ſuchen ſie innerlich zu verſtehen und mit den Menſchen 
früherer Tage uns ſelbſt zu verſtändigen. 

Nur dort werden wir energiſch das Recht unſerer Sröm- 
migkeit verteidigen, wo man ſie auf die alte Stufe herab— 
drücken will. Gott bleibt der Gott der Ordnung, der erkannt 
ſein will in feinen Geſetzen. .. jeſus ift uns kein Wunder: 
mann, ſondern der Beiland. Als ſolchen ehren wir ihn, indem 
wir uns von ihm fchenken laſſen Kraft und Frieden, und nicht, 
indem wir ihn behängen mit einem ſchweren, farbenprächtigen 
Mantel. . .. Er iſt Führer für alle, die ihre Seele führen 
laſſen zu Sott. Bier erleben ſie dann das Wunder.“ 
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Die Zahlen bezeichnen die Seiten. 


1. 


Die vorkommenden Rabbinen in chronologifcher 
Reihenfolge. 


a) Tannaiten und ältere Rab- 
binen: 
Schim‘on der Gerechte 27. 
Schim‘on ben Schatah 9ff. 15. 
Jehuda ben Tabb’ai If. 
Boni, der Rreiszieher 14. 
Buni = Nakdimon ben Gorion 16. 
17f. feine Tochter: 18. 
R. Banina ben Doja 20. 
deſſen Frau 23. 
R. Johanan ben Sakk'qai 16. 20. 
deſſen Srau 20. 
Rabban Samli'el II 20. 33. 
deſſen Sohn 20. 
R. li“ezer ben Byrkanos 31. 33. 
R. Jehofchu’a (ben Bananja) 32,34. 
R. Iſma'el 54. 
R. ’Elazar ben Dama, Neffe des 
R. Iſma'el 36. 
R. Akiba 16. 33. 38. 
Dappus ben Jehuda 38. 
R. Banina ben Teradjon A1ff. 
deſſen Frau 43. 
„ Tochter 42. 44f. 
R. Joſe ben Qiſma 41 ff. 
R. Joſe ben Balaphta 58. 
R. Natan 32. 51. 
R. Jehuda hannaſi 37. 43. 44. 57. 


b) Amoräer: 
R. Nahum bar Sim’ai 57. 
R. Boſch“qajq 58. 
R. Jehoſchu“a ben Levi 59. 
R. Joſe ben Petros, Schwiegervater 
des Jehoſchua ben Cevi 59. 
Rab 23. 
Schemu'el 31. 
R. Johanan 52. 58. 
Rab jehuda 23. 31. 
.Abbahu 59. 
. 3efira I 57. 
. Schemu’el bar Rab Jishak 58. 
. ’Ah’a 58. are 
. Jeremia 32. 
. Tanhuma 53. 61. 
Rab 'Aſchi 13. 
Rab Ah'a, Sohn des Rab’a 13. 
c Rabbinen, die bei Strack, 
Einl. in den Talmud, 1908“, 
nicht erwähnt ſind: 
R. Aſchjan 57. 
Zabdai bar Ciu'ai 59. 
R. Banan 58. 
R. Banina ben Berat Biwarn (oder 
Boron) 58. i 
F. Jishak ben ’Eljafchib 58. 
R. Schim‘on ben Levi 57. 
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4. Moſe 
5. Moſe 
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Ruth 
2. Rön. 


Jeſ. 
Jer. 
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Zach. 
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Me. 1112 ff. 10. Apoſtelg. 23. 6. 13 56. 
1130 46. 21 9% 
it ene 36 38. 
1462 53. 431 34. 
1463 33. 5 10 
15 34 61. 10 19. 
1618 25. 121817207: 
Le 225 9. 1311 51. 
51 ff. 95. 1913 26. 36. 74. 
71 ff. 21. 28 3 ff. 25. 
716 85. Röm. 215. 16 10. 
8 26 ff. 89. 815 42. 
8 31 ff. 88. 8 20 ff. 24. 
954 61. A 1-4 33. 
1019 25. 112 20. 
1124 ff. 68. 149553 
Ebel 169 29. 
175.6 34. e 212 29. 
18 122210, 
2346 61. Col. 43 29, 
2347 u. Par. 49. 1. Theſſ. 413.14 60, 
Joh. IS. Jac. 55. 
4 46 f. 21. 1. Joh. 2455, 
450 21. Offbrg. Joh. 87 ff. 10. 35. 
452 21. 12270: 
619 u. Par. 60. 
ere. ) Apokryphen und Pſeu— 
213 ff. 95. depigraphen: 
Apoſtelg. 110. Benoch Rap. 701 65. 
19 65. 112069. 
113 20. 4. Ejra, Schluß 65. 
124 10. Bimmelfahrt des Mojes 65. 
22356, 
3. 
Ueberſetzte und erwähnte Stellen aus der rabbiniſchen 
Citeratur. 
a) babylon. Talmud: Berachot 43 b 26. 
Berachot 17 b 23. 522 34. 
192 15. 34. 61 38. 
338 25, Schabbat 88 53. 
34 U 19. 21. 119 62ff. 
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Peſahim 1125/1134 25. 
114 34, 
Joma 39 b 27. 
Ta’anit 19 16. 19. 
245% 25 à 22. 
252 24. 
Bagiga 16 b 13. 
Baba mezia 28 b 15 f. 
59 b 31. 
Makkot 5 12f. 
Abodazara 10b 37. 
182 41. 
Menahot 109» 27. 28. 
Bullin 86 23. 
8 912 26. 
Retubot 66b/672 18. 
Semahot Rap. 8 44. 
Rallah, Ende 45. 


b) Jeruſalem. Talmud (ed. 
Crotoſchin 1866): 
Berachot IX; 13b 61. 
14 b 40. 
Joma VI; 43 28. 
Sota 20° 40. 


Abodazara III; 42° 57. 


DDATHND, 
Joma IVI 27. 
S 
Taanit IIIS 14 f. 
eEduj. VII? 34. 
Rel. Vıo 34. 


d) Toſephta: 
Sanh. VI, Ende 10 ff. 
Sota XIIIs 27. 28. 

Rullin II21—23 35. 


e) Tanna de be R. Iſma' el 54. 
Abot de R. Natan, Rap. 6 19. 


f) Midraſche: 
Mechilta, Vajehi beſchallah, Par. 1 
36 ff. Mifchpatim, Par. 20 ff. 
50. 
Sifre Deut. 8 307 43. 
Exodus rabba, Par. 5 51. 
Tanhuma zu 2. Moſe 427 53. 


Miſchle zu 92 40. 


4. 
Stellen aus der jüdifch-helleniftifchen Literatur. 


Jojephus, jüd. Altert. IV, 8,48 64. 
VIII, 2,5 67%. 
XIX, 8,2 65. 


| jüd. Rrieg VI, 5,3 28f. 
5 de decalogo Rap. 11 54ff. 


5. 
Stellen aus der griechifch-helleniftifchen Citeratur. 


Philoſtratus, Leben des Apollonius 


von Tyana: 
III 28 89ff. 


| Fucian, 


| IV 20 86f. 
IV45 83f. 
Philopſeudes Rap. 11 91 ff. 
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6. 


Bebräifche oder aramäiſche Wörter, die aus dem 
Griechiſchen oder Cateiniſchen ſtammen. 


N & Avöpıdvrss Statuen 58. N. Tianpıds Tiberias 58. 
Jed & einövuov Bild 57. Np772 Auoöınata Laodicea 59. 
Ney D' & einsvin Bilder 57. 129 hanna Tiſchtuch 59. 

NDS „ „ Nr 10 napyaptus Perle 63. 
N. DN SS Fremdling 61. NED onöyyos Schwamm 22. 

NEMP'EN mit Erinoupos verwandt; Nh Exıöva Schlange 31. 

Epikuräismus, Retzerei 44. SD Ierpog Petrus 59. 

ND Tarıraia Galiläa 58. Sb e Philoſoph 44. 
D reh Befehlshaber 17f. o xolaorip Executor 43. 
N. dmoapyia Unterbefehls- TIER quaestionarius Solterer 45. 

haberſtelle 44. ' Kawsdpsov Cäſareq 59. 

7. 
namen und Sachregiſter. 


Abar, Berg bei Jericho 64. 

’abb’a = mein Vater 42. 

abſondern, ſich 33. 

abſtimmen 33. 

Agrat, Tochter der Mahlat, Dä— 
monin 26. 

Albinus, Candpfleger 30. 

Alceſtis, kehrt zur Oberwelt aus 
dem Bades zurück 84. 

Alkinous 86. 

Almoſen S Gerechtigkeit 42. 

Anerkennung, des göttlichen Rech 
tes 44. 

Arme, Verteilung von Geld an ſie 42. 

Aerzte 84. 

Auferjtehung Jeſu 76. 


Babel 61. 

Badehaus 17. 

Balſam, 13 Ströme von B. 59. 
Bären 46. 

U e 

bannen von böſen Geijtern 68. 


Becher oder Becken, mit Waſſer 
gefüllt 68. 

Begierden, 
Feuer 55. 

begraben, feierlicher Trauerzug 42. 

Beſchämung 23. 

Beſchneidung 57. 

beſchwören mit dem Namen Gottes 
45. 

Beſchwörungsformeln 68. 

Beſuch der Rranken 41. 

Bett, das man leicht tragen kann 92. 

bezahlen 10. 

Blut, rächen von der Band jeman— 
des 46. 

Boethuſäer 11. 

borgen 17. 

Botſchaft, frohe 44. 

Brand, durch die Augen entſtanden 
33: 

Braut 58. 

Bruder, Anrede der Rabbinen unter 
einander 41. 


verglihen mit dem 
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ſeine Brüder, die Prieſter 27. 
Buchſtaben, fortfliegende B. des 
Geſetzes 43. 
Buſen, tragen des Geſetzbuches am 
Buſen 42. 


Cäſarea, ehemals Stratonsturm 65. 
Chaldäer 63. 

Chananaea 64. 

Claudius, Cäfar 67. 


Dämonen, ihr Wiſſen 26. 

Dämon des Meeres 35. 
Dämonenbeſchwörung 26. 67f. 86f. 
Denare, 150000 84. 

Drachmen, 12 Millionen 67. 
Durchgang durchs rote Meer 60. 


Ehre, Gottes, die eigene €. 17. 32. 

Ehrfurcht 37. | 

Eleazar, Jude, Dämonenbeſchwörer 
68. 

Clias 32. 

Elija 19. 

Elle 31. 33. 

Engel des Dienſtes 39. 

Engel des Verderbens, 18 Myria⸗ 
den 26. 

Entrückung des Moſes 65. 
des Esra 65. 
des Benoch 65. 

entſchlafen = jterben 60. 

erfüllen (wörtl.: aufrichten) eines 
Bibelverſes 39. 

Suphemiſtiſche Ausdrucksweiſe 9 ff. 
33 


Fähre 63. 

Ferſe, Wunderwirkung der F. 25. 

Feſt, 3 Wallfahrtsfeſte 16. 17. 
F. der ungeſäuerten Brote 29. 
Pfingitfeft 29. Purim 42. Ver— 
ſöhnungstag 27. 

Feuer, zieht ſich zurück von B. 


Banina ben Teradjon 45. 
F. vom Pimmel 58. 


Feuerſäule 61. 


Fiſche, F. u. Fuchs 38. 

F., der eine Perle verſchluckt 63. 
Fiſchzug des Petrus 17. 
Fremdling 61. 


Friede, dahingehen in F. 36. 
Fuchs 38. 


Fundbüro in Jeruſalem 15 ff. 
Fürſt 20. 


Gabe, freiwillige 15. 

gären, des Teiges 33. 

Gaius, Cäſar 66. 

Galiläa 58. 

Gebet, geläufig oder nicht 20. 
Stellung beim Sebet 17. 20. 
einhüllen 3. G. 17. 

G. um Regen 14 ff. 16ff. 
um Stillung des Sturmes 33. 61. 

Gebete 14. 17. 18. 33. 

Gefängnis 39. 

Geißelhiebe 11. 12. 30. 

Geiſter, bändigen, vertreiben, Rück- 
kehr 68. 

Geld von Purim 42. 
von Almoſen 42. 

Gelehrtenjünger (wörtl.: Schüler der 
Weiſen) 20. 32. 

Gemeinde 58. 

Genoſſen 33. 

Gerechte 

Gerite 33. 

Seſetz = Feuer 45. 

Geſetze, wie leuchtende Sterne 55. 

Geſetzgebung auf dem Sinai Z1ff. 
54 ff. 

Geſtirn, ſchwertähnlich 29. 

Gewand, aus Silber gewirkt 66. 

Gewänder, weiße, ſchwarze 27. 

Glaube, wundertätiger 34. 

Gleichnis des R. Akiba von dem 


Fromme 57. 59. 
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Fuchs und den Fiſchen 38. 
vom Rönig, der die Speiſen auf 
das Tiſchtuch zeichnen läßt 59. 
Golddenare 63. 
Gott Bimmel 37. 
Rönig 20. 
Schöpfer 45. 
der Beilige - geprieſen ſei 
18 2. 
Ort 15. 
Vater 14. 15. 44. 
ſie, d. h. man (3. Perſon 
plur.) 20. 32. 41. 42. 45 f. 
der Allwiſſende und Berr 
der Gedanken 10. 
Rraft 53. 
Berr der Welt 14. 17 f. 33. 
Berr der Seiſter 65. 
Gott, feine Ehre 17. 
fein Erbarmen 14. 20. 42. 
fein großer Name 14. 27, 
Vergelter 13. 
Götze 61. 
Grab, ausſtrecken darauf 12. 
Grabjtein einer verjtorbenen Jung- 
frau 92. 
Gräben 14. 
Greis 27. 63. 
Großen, die, Roms 42. 
Gruben 14. 


Baeretiker 35. 
Balacha 11. 31. 
Bammer 54. 
Bandlung, verdienſtvolle 42. 
Bandwerk 36. 
Baus = Tempel 15. 27. 41. 
Bausbeſitzer 58. 
Bausſohn 14. 
Beide 61. 
Beil dir 36. 39. 
Beilige, Beiname von Rabbinen 11. 
57 
Fiebig, Wundergeſchichten. 


Herodes, Tetrarchie des B. 66. 

Bimmel 26. 

Himmelfahrt des Moſes, Jejaias, 
Esra, Benoch 65. 

Bimmelsjtimme 23. 32. 39. 43. 46. 58. 

Binrichtung 44. 


Bige = Sieber 20. 
Höhlen 14. 

Rut 63. 

ja 43. 


Jakob aus Rephar Sam’a 36. 
Jejfus, des Ananus Sohn 30. 
Jejchu‘a ben Panter’a 36. 
Joch der Römerherrſchaft 46. 
des himml. Rönigtums 39. 
Johannesevangelium 14. 
Johannisbrot 23. 
-baum 32, 
Joſeph, der Sabbatverehrer 627. 
Jsraeliten 16. 38. 45. 
Jude 61. 
Jüngling, verweichlichter 86. 


Kämme, eijerne 39. 

Ranal, von Blut 59. 

kaufen 63. 

Reterei (Epikuräertum) 44. 

Rind, jüdiſches 61. 

Rinder Gottes = Jsraeliten 14. 33. 

die Gelehrten 33. 

Rleider, zerreißen der R. vor Trauer 
33% 

Rnecht, Gottes 20. 

Romet 29. 

Rönigtum, 
hörde 38. 

Rorcyra 86. 

Rrankenbeſuch 41. 

Rrankheiten 27. 
Fieber (Hitze) 20. 
Schmerzen im Leib 66. 


böſes = römijche Be⸗ 
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Rreis, Zauberkreis 14. 
Rutäer 59. 


Candpfleger 30. 
Laodicea 59. 
Cappen, wollene 42. 
Lärm blaſen 14. 
Laubhütten 30. 


Nachbarin, böſe 23. 

Nacht, man darf in der N. nicht 
allein ausgehen wegen der Dä- 
monen 25. 

Name, Gottes 27. 

Name = Perſon 65. 

Name, Volksetymologie 18. 
heilen im N. jemandes 36. 


Leben, der kommenden Welt 39. Netz 38. 


42. 43. 
Lehrhaus, deſſen Wände neigen 
ſich 32. 
Leichenreden 84. 
Ceidensgeſchichte Jeſu, Tendenzen 
ihrer Darſtellung 48 ff. 
Leute, ihrer bedürfen 51. 
Cicht, der Augen 51. 
wandeln im C. 55. 
Lieblinge Gottes = Wundertäter 18. 
Cohn, des Seſetzes 39. 
Cöwen 46. 
Cos am Verſöhnungstag 27. 
für das zukünftige Ceben 42. 


Magoden 86. 
Mahnſtein oder: Stein der Vergeß— 
lichen 15f. 
mamon 36. 
Mauer der Weiſen 36. 
Meer, das große 61. 
von Tiberias 58. 
Menſchenſohn 65. 
Midas, der Weingärtner 92. 
Midraſch, Methode desſelben 52. 
Minchazeit 17. 


Nikodemus 18. 


Odyſſeus 86. 
Ofen, Backofen 23. 
Paſſahöfen 14. 
Ofen des Achn'ai 31. 
Oliven 33. 


Papier (nejär) 45. 

Pardel 46. 

Perle 63. 

Pfingſtfeſt 55. 

Philippus, Tetrarchie des Ph. 66. 
Philoſoph 44. 


Drieſter, Dienſt in der Nacht 29. 


Proceß 13. 
Prophet 20. 


Qab 23. 


Rabbi 15. 16. 33. 37. 39.42, 43. 

Rabban 20. 

Rauchwerk 23. 

Rede in der 3. Perſon für die 2. 10; 
für dies 72082 

rein 33. 


Mittwochnächte und Sabbatnächte |reka = Bohlfchädel 46. 


251, 
Mörder 9. 
Moſe 19. 
Mulde, für Teig 23. 
Münze, ihr Bild 57. 
Myrtenreis 58. 


Ring, bei der Beſchwörung 68. 
R. des Polykrates 63. 

Rom 42. 

Rüſttag des Sabbats 63. 

Ruine 9. 


Sabbat, S. nächte 26. 
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Sabbate 63. 
S. ⸗vorabend 23. 63. 

Sadduzäer 12. 

Salomo, fein Name bei Beſchwö— 
rungen gebraucht 68. 

Samaria 67. 

Sand 31. 

Säulen, die weinen 59. 

Schächer am Kreuz 43. 

Schaltjahr 58. 

Schandhaus in Tiberias 58. 
Schaufel, zum PBerausholen der 
Brote aus dem Backofen 23. 
Schauſpiele, zu Ehren des Cäjars 66. 

Schickjal 66. 

Schlange 10. 31. 36. 

Schluß a minori ad maius 50. 

Schem‘a, Zeit der Recitation 39. 

Schiff, heidniſches 61. 

Schmeichler 66. 

Schuhe, ausziehen 33. 

ſchwören 14. 43. 

Schwurformel: beim Tempeldienſt 
20. 

Seele, geben für etwas 59. 

Segen, mit dem Sottesnamen 27. 

Sepphoris 27. 

Siebenzahl 27. 

Sitzen, auf dem Erdboden 33. 

Skorpione 46. 

Sohn, Anrede: mein Sohn 20. 
Gottes Bausſohn 14. 
S. Gottes 15. 

Söhne: Anrede des Gelehrten an 
ſeine Schüler 25. 

Söller, 13 S. voll von Golddenaren 
63. 
hinaufſteigen auf den S. 20. 

Sonne, längeres Scheinen als ge— 
wöhnlich 18. 

Sprüche, zum Beilen von Rrank- 
heiten 68. 

Stern 58. 


Stimme aus dem Seuer 46. 55. 
St. Gottes 54 f. 55. 

Streitigkeiten, ſollen 
mehren 33. 

Stunde 11. 20. 

Sturm 33. 61. 

Sünde, tötet 25. 

Sykomore 34. 


ſich nicht 


Talente, Silber 17. 

tanzen 58. 

Teig 33. 

Tempel, Tore 27. 

Tempelvorhang, zerreißen desſel— 
ben 28. a 
wächter 29. 

Teppiche 66. 

Tetrarchie des Berodes — des Phi: 
lippus 66. 

Theater 66. 

Tränen 33. 84. 

Tiſchtuch 59. 

Tor, öſtliches des inneren Vorhofes 
29. 

Tote, ihr Wiſſen 57. 

Totenbahre 58. 

Tradition, ich habe eine T. 20. 

Trankopfer 86. 

Trauer, ſich ſchlagen vor T. 45. 

Trauerfeier 42. 
— kleidung 33. 

Trompete, unſichtbare bei der Ge— 
ſetzgebung auf dem Sinai 54. 

Troſt Jeruſalems 9. 11. 12. 

Tür des Beils 29. 


Uhu 66. 
Unterſchwelle 58. 


Dater des Seſetzes d. h. Gott 44. 

Verdienſt 42. 

verehren eines Menſchen als Gott 
66. 
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verkaufen, das ganze Vermögen 63. 

Verſöhnungstag 27. 

Verſuchung Jeſu 26. 

Verwirrung der Erkenntnis im Ge- 
ſetz 51. 

Verwünſchung 9. 11 ff. 

Veſpaſian 67 ff. 77. 

Vorſteher 30. 

Vorausfagen des Todes 27. 

Vorzeichen des Unglücks 28. 


Waſſerkanal 32. 
Waſſerſchlange 25. 
Waſſerſchöpfgefäße 17. 
wehe 58. 
Weinberg 92. 
Weingärtner 92. 
Weinranken, Bündel derſelben 42. 
Weijer, Jejus-Tetralogie 94. 
Weizen 33. 
Welt 
erſchüttern d. W. um der From⸗ 
men willen 18. 
ernähren um der Frommen willen 
983 
Stimme Gottes geht in der gan— 
zen W. herum 52. 
alle Teile der W. ſind bei der 


Geſetzgebung in Bewegung 55. 
vernichten der W. durch Rab⸗ 
binen 33. 
ſchlagen der W. an /½ der Früchte 
33: 
diefe W. 59. 
zukünftige W. 39. 44. 
feine W. erwerben 43. 
herausgeben aus der W. 39. 
Wochenfeſt 55. 
Wölfe 46. 
Wohlgefallen, Gottes 14. 
Wohltäter 58. 
Wolke, die den Moſe entrückt 65. 
Wort Sottes 53. 
Worte Jeſu am Rreuz 49. 
Wunder 23. 
Wundergeſchichten, indiſche 24. 
Wurfmaſchine 30. 
Wurzeln, bei der Zauberei gebraucht 
68. 


Seichen (Kennzeichen) 16. 
Zerjtörung des Tempels 27. 
Zeugen, falſche 9ff. 

2 oder 3 Zeugen 11. 
Zimmer 23. 
Zungenreden 55. 
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